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1. СИТУАЦІЯ НА НИВІ НАРОДНЬОЇ ОСВІТИ ПІСЛЯ 
РЕВОЛЮЦІЇ 1917 Р. 


1. Рух у напрямку дерусифікації шкільного навчання 
на Україні в 1917 р. 


Як тільки під ударом революції упав російський цар- 
ський режим, зараз же на Україні почався громадський 
рух у напрямку дерусифікації (тоді казали -- україніза- 
ції) різних форм суспільного життя, а в першу чергу -- 
шкільного, Пішов цей рух двома шляхами: шляхом про- 
яву громадської ініціятиви на місцях у напрямку засну- 
вання ,явочним порядком" українських шкіл різних типів 
своїми власними засобами, і шляхом клопотань перед 
Тимчасовим Урядом у Піербурзі про видання певних уря- 
дових розпоряджень і надання цій справі законних форм. 
У наслідок цих клопотань А. А. Мануйлов, міністер освіти, 
зробив 28. Ш. 1917 р. доповідь Тимчасовому Урядові, і 
той висловився ,за допущення в школах київської учбо- 
вої округи навчання всіх предметів українською мовою, 
при умові забезпечення меншостей учнів-неукраїнців ви- 
жладами мовою російською".1) 

Наступне урядове розпорядження міністра освіти у цій 
справі зводилося до деклярування таких основних пунк- 
тів: 1) у народніх школах Київської учбової округи (себто 
-- у Київській, Волинській, Подільській, Черніговській і 
Полтавській губерніях) навчання має відбуватися україн- 
ською мовою з рівнобіжним забезпеченням прав національ- 
них меншостей; великоруська мова залишається обов'яз- 
ковим предметом з другого року навчання; 2) в учитель- 
ських семінаріях і інститутах на Україні вводиться нав- 
чання української мови, літератури, географії й історії; 
3) у вищих школах засновуються катедри української мо- 


1) Дорошенко Дм. Історія України 1917-1923 рр. Том І: Доба 
Центральної Ради. Ужгород 1932 -- Нью Йорк 1954, ст. 389. 
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ви, літератури, історії й права?) На куратора Київської 
учбової округи російське міністерство (очевидно на ба- 
жання українських громадських чинників) 7. ІМ за н. с. 
призначило М. П. Василенка, а 10. ІУ на помічника йому 
-- В. П. Науменка, відомих тоді українських науковців 
і громадських діячів. 


Щоб надати громадському рухові у шкільній справі 
потрібної організованости, одноманітности, ступневости 
й педагогічної доцільности, Товариство шкільної освіти 
скликало до Києва на 18 квітня н. с, всеукраїнський педа- 
гогічний з'їзд. У зв'язку з цим Мих, Грущевський надру- 
кував 3.ЇУ н. с. у, Вістях з Української Центральної Ради" 
таку відозву: 


До українців професорів і преподавателів вищих 
шкіл, Великі події, пережиті нами, ставлять на чергу 
поруч політичних завдань українського народу також 
і постулят повности його культурного життя. Потреба 
широких мас народу, розвій його економічних і куль- 
турних сил вимагають української школи від споду 
до верху, Заховуючи права національних меншостей, 
рахуючися і з обставинами переходового часу, коли 
певна частина учнів може показатися неприноровле- 
ною до українських викладів, ми тим не менше муси- 
мо тепер же приступити до українізації не тільки ниж- 
чої і середньої, а й вищої школи на українській зем- 
лі, Наукових українських сил є для того досить, тіль- 
ки вони розпорошені і дезорганізовані обставинами 
старого режиму. Для обміркування способів їх скуп- 
чення у вищих школах України і використання для ук- 
раїнізації її, та взагалі для обдумання самого пере- 
ведення українізації вищої школи прошу всіх профе- 
сорів, доцентів, молодших преподавателів і взагалі 
людей, уздібнених до навчання у вищій школі, при- 
бути на педагогічний з'їзд до Києва. 5 квітня (18. ІУ 
за н. с.) в помешканню педагогічного музею о 8 год. 
відо деться нарада в справі вищої школи. Професор 

рушевський".?) 





з) Там же. 

з) Визвольні змагання українського народу в 1917 р. в освітленні 
тогочасної преси. Матеріяли до виучування доби Цент, Ради. Зібрав 
і впорядкував Д. Соловей. Музей УВАН в США, ч. 1 
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До Києва на цей перший всеукраїнський педагогічний 
з'їзд прибуло близько 500 осіб, Відкрив його голова То- 
вариства шкільної освіти Ів. Стешенко. До президії з'їзду 
обрано прив.-доцента Т. Сушицького -- на голову, Ї. Сте- 
шенка -- на заступника голови і Дорошенка, Левицького, 
Зерова та Іваницького -- на секретарів. 

Голова з'їзду запросив присутнього в залі М. П. Ва- 
силенка, першого українського куратора Київської учбо- 
вої округи, на почесне місце в президії і запропонував 
учасникам з'їзду привітати його. З'їзд гаряче привітав Ва- 
силенка довгими й рясними оплесками. Свою відповідь на 
це привітання Василенко виголосив українською мовою, 
а в ній підкреслив, що ,такий гарячий привіт кладе на 
нього певний обов'язок", І з свого боку, вітаючи перший 
з'їзд українських педагогів, він закликав учасників його 
до творчої праці, що її вимагає революція. Він сказав: 





»З'їзд вийшов з народніх кругів. Програму виро- 
били українські громадські діячі, а не урядовці. Треба 
на новім грунті, грунті братства й рівности народів, 
будувати дуже відновідальну справу. Делікатна педа- 
гогічна справа вимагає особливо обережного посту- 
повання. На місце одної деспотії не можна поставити 
другої. Потрібний союз рівних. І меншість повинна 
бути забезпечена. Це повинно бути гаслом з'їзду") 


І далі Василенко, як подавав пресовий орган, просив 
педагогів ,указати, як підійти до ведикої національної 
справи" побудови української школи. 

Особисто вітали з'їзд також Мих, Грушевський від 
Укр. Центральної Ради, М. Міхновський від укр. офіцер- 
ського клюбу, С. Русова від союзу українців автономістів- 
федералістів, В. Прокопович, Т. Лубенець, Ів. Огієнко і ба- 
тато інших представників від різних українських органі- 
зацій. Нарешті, було заслухано значну кількість привітань, 
що Їх надіслано телеграфом із різних кутків України та 
із-за меж її, навіть із Сибіру, Вітали цей з'їзд - - , Просвіти", 
українські учительські організації, деякі земські й міські 
управи, різні українські громадські організації, а також і 


4) Там же, ч. 14. 


поодинокі особи або гуртки громадян. Уся ця маса приві- 
тань свідчила, що українським педагогічним з'їздом та 
його практичними наслідками дуже цікавилося все україн- 
ське громадянство, що почало після революції згуртову- 
ватися в різні українські товариства, союзи, політичні ор- 
ганізації, тощо, 

З свого боку з'їзд ухвалив надіслати таку привіталь- 
ну телеграму міністрові освіти при російському Тимчасо- 
вому Уряді: 


»Перший всеукраїнський з'їзд учителів нижчої, се- 
редньої й вищої школи, скликаний у Києві, посилає 
привіт Вам й у Вашій особі всьому Тимчасовому Пра- 
вительству. З'їзд, приступаючи до розроблення питань, 
зв'язаних з українізацією всіх типів шкіл на Україні, 
заявляє, що у своїм свобіднім краю українське учи- 
тельство, скидаючи з народів кайдани репресії старо- 
го режиму, всіма доступними засобами буде охоро- 
няти культурних прав народностей, які творять мен- 
шість на території України. Заразом з'їзд висловлює 
переконання, що Тимчасове Правительство забезпе- 
чить усі права українського народу на його культур- 
ний, політичний і економічний розвиток. Українське 
учительство вважає своїм обов'язком пліддержувати 
всі розпорядки Тимчасового Правительства, на скіль- 
ки вони торкаються укріплення й розвитку завойо- 
ваної народом волі на задоволення всіх потреб укра 
ського народу, можливого тільки на основах територі- 
яльно-національної автономії",5) 





У діловій частині цього педагогічного з'їзду було об- 
говорено питання про дерусифікацію школи на Україні 
та пов'язані з цим моменти, а також питання деякої пере- 
будови шкільних програм усіх трьох ступенів шкіл: ниж- 
чих, середніх і вищих, щоб у такий спосіб хоч мінімально 
залагодити національну кривду українському народові, що 
її століттями, аж до самої революції 1917 р. творили на 
Україні казенна великоруська школа й цілковита заборона 
вживати при навчанні української мови, та упослідження 
української культури. З'їзд намітив низку потрібних прак- 
тичних заходів і ухвалив відповідні постанови, що стосу- 


5) Там же, ч. 14М. 


валися нижчої, середньої й вищої школи. Вони фактично 
не дуже відходили від тої деклярації, що її проголосив 
міністер освіти Мануйлов. Докладно на ухвалах з'їзду зу- 
линятися ми тут не будемо, бо це не є конче потрібне для 
нашої мети, а ширші відомості про них подає Дм. Доро- 
шенко у своїй , Історії України 1917-1923 рр.", том І, вико- 
риставши для цього інше джерело, ніж те, що його маємо 
ми. 

Проте й ті обережні та скромні вимоги, що їх сфор- 
мулював Перший всеукраїнський педагогічний з'їзд, і які 
мало чим відрізнялися від деклярації уряду в цій справі, 
при практичному запровадженні в життя натрапили на ша- 
лений опір, як у столиці України, так і на місцях. Щоб 
зрозуміти причину, згадаймо дещо з історії. 


2. Політика Москви на ділянці Освіти в Україні 
до революції 1917 р. та вияви її наслідків 
під час революції. 


Як ми знаємо, ЦК КГІСС досі зміг ліквідувати на Укра- 
їні розпочате після революції навчання українською мо- 
вою лише по вищих школах. Виняток тепер становлять 
тільки деякі (але не всі) українознавчі дисципліни та част- 
ково педагогічні інститути, де викладання українською мо- 
вою залишено для показу і на доказ, що ніякого, мовляв, 
національного утиску на Україні немає. По нижчих же і по 
середніх школах України викладання українською мовою 
ще тримається, хоча в наслідок енергійних заходів ЦК 
КПСС з 1958 р. та після видання ,Закону про зміцнення 
зв'язку школи з життям", що його ухвалила Верховна Ра- 
да 17. ТУ. 1959 р. поступово обсяг застосування при ви- 
кладанні української мови зменшується й тут. Адже ЦК 
КПСС намітив до 1980 р. поставити великоруську мову 
в Союзі у таке ж панівне становище, в якому вона була 
за царської Росії. Тому й на Україні повільно ліквідують- 
ся тепер здобутки лютневої революції 1917 р. Ті здобутки, 
що їх завоював був собі і поступово більш-менщ закрі- 
пив за собою український народ у перші півтора десятки 
років після неї. Проте заходи ЦК КПСС не обмежилися 
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тільки звуженням обсягу вжитку української мови в шкіль- 
ному навчанні. Крім цього, він також створив зовсім не 
помітні на зовні, але вельми потужні внутрішні гальма на 
шляху здобуття українською людністю вищої освіти вза- 
галі, навіть тої, що її зрусифіковано,?), А в додаток до цьо- 
го ще й значну кількість молодих фахівців-українців, себ- 
то -- цвіту української нації, по закінченні вищої освіти, 
а також і тих, що відбули наукове підготування, апарат 
ЦК КПСС систематично, за розробленим пляном, спря- 
мовує для праці за межі України. Протягом останніх май- 
же трьох десятків років це перетворилося в обов'язкову 
примусову щорічну жертву українського народу для за- 
доволення потреб ненаситкого сьогочасного кремлівсько- 
го Мінотавра великоруського шовінізму. На Україну ж 
натомість ЦК КПСС так само систематично надсилає ве- 
ликоросів та інших націоналів, закріплюючи тут за ними 
переважно командні позиції. 

Наслідки цієї російської колоніяльної політики ЦК 
КПСС наочно розкриває (хоча тільки частково) аналіза 
офіційних числових даних. Так, серед числа 685.851 фа- 
хівців з вищою освітою, що на 1. ХІІ. 1960 р. працювали 
в системі народнього господарства України, українців з по- 
ходження виявлено всього тільки 399.931, що становить 
лише 58,3 всієї кількости.") А як взяти вужчу групу, 
тільки тих, що провадили на Україні наукову роботу, то 
серед них українці з походження становили навіть менше 
за половину, 

Оця колоніяльна система безупинного висмоктування 
з України українських інтелектуальних сил з метою обез- 
головлювання українського народу та всемірного гальму- 
вання його культурно-національного розвитку, з одного 
боку, а з другого -- надсилання на Україну великоруських 
та інших чужонаціональних коловістів, це -- винахід не 
самих керівників КПСС. Вони тільки продовжують та да- 


8) Докладно, балуючися на офіційних даних, ми висвітлюємо це 
У більшій спеціяльній праці -- Українська наука в колоніяльних пу- 
тах", що її в-цтво ,Пролог" видало у 1963 р. 

4) Висшее образованиє в СССР. Статистический сборник. Госста- 
тиздат ЦСУ СССР. Москва, 1961, ст. 70-71. 
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лі старанно удосконалюють традиційну систему, що її ви- 
робила й послідовно застосовувала протягом віків керів- 
на верхівка царсько-поміщицької Росії на землях усіх під- 
битих народів. 

Візьмімо для прикладу лише ділянку освіти на Украї- 
ні, яка на початках ХІХ ст. була вже тут цілком зрусифі- 
кована поліційно-адміністративними заходами російсько- 
то уряду. Не будемо навіть дуже заглиблюватися й в істо- 
рію. Зупинімося тільки на якихось чотирьох останніх де- 
сятиріччях, що передували революції 1917 р. Тут ми по- 
бачимо, що педагогів-українців, які виявляли будь-яке 
зацікавлення до вивчення української мови, культури то. 
що, одно слово -- виявляли природній інтерес до своєї 
народности, центральна російська влада намагалася негай- 
но усувати з України й надсилати на працю до інших, зде- 
більшого далеких і глухих кутків своєї імперії. 

Ось, наприклад, Орест Левицький, відомий діяч на 
українській культурній ниві в кінці ХІХ і на початку ХХ ст., 
згадував, як директор 4-0ї київської гімназії Михайлов 
(що з ним Левицький був у приятельських стосунках) ро- 
ку 1875 розповідав йому, Левицькому, про одержання 
обіжника від російського міністра освіти Толстого. У то- 
му обіжникові пропонувалося директорам шкіл подавати 
до міністерства конфіденційні відомості про ,увлекаю- 
щихся" вчителів для пересунення їх ,для пользи служби" 
на працю до північних російських губерній, та як в на- 
слідок того обіжника прниятелеві Левицького Трохимові 
їла, Біленькому запропоновано було переїхати на працю 
до північної Вологодської губернії, Біленький звернув на 
себе увагу тим, що виявив активну цікавість до своєї ук- 
раїнської народности.8) 

Того ж 1875 р. за ,українофільський" напрямок уряд 
закрив Київський відділ географічного товариства, а го- 
лові його ГП. П. Чубинському запропонував переїхати на 
працю до Петербургу. Тоді ж спеціяльна урядова комісія 
для дослідження українського руху у складі: Тимашова, 
міністра внутрішніх справ, Толстого, міністра народньої 





8) Науковий збірник, кн. І, УВАН в США, Нью Йорк, 1952, ст. 106. 
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освіти, Потапова, шефа жандармів, і Мих. В. Юзефовича, 
фахівця в українських справах ще з 1847 р., підготовила 
матеріял для таємного Емського едикту з 1876 р., який 
мав на меті цілком придушити всякі прояви руху україн- 
ського національного відродження. Цього ж 1875 р, Мих. 
Драгоманову ,за украйнофильскоє направленіє, не соот- 
вєтствующее видамь правительства", як писав шеф жан- 
дармів Потапов, заборонено було професорувати в уні- 
верситетах України -- в Києві, Харкові й Одесі, А як він 
принципово не схотів добровільно подати заяви про звіль- 
нення з Київського університету (а це дало б йому мож- 
ливість влаштуватися при якомусь університеті в Велико- 
росії), то його звільнили адміністративним розпоряджен- 
ням і вже без права вступу на державну службу. в галузі 
народної освіти по цілій імперії?) 

Нарешті, Д. Іваненко (це псевдонім Дм. Дорошенка) 
в ,Україніше рундшау" за грудень 1908 р. в статті ,Укра- 
їнський рух та його супротивники в Росії" згадував, що, 
незадовго перед тим, як він почав писати ту статтю, в пе- 
тербурзькій газеті , Новое Время" з'явився фейлетон відо- 
мого ворога українців -- проф. А. Буділовича, в якому він 
давав російському урядові пораду взагалі ,не допускати 
українців у межах їхньої етнографічної території до ви- 
кладання в гімназіях та на посади професорів в універси- 
тетах". Д. Іваненко писав, що йому не відомо, ,чи послу- 
хав уряд тої поради", але констатував, що той принцип 
у деяких відомих йому особисто випадках застосовувався, 
як правило, , Так, -- сказав він, -- нещодавно попечитель 
Київської учбової округи проф. Зілов надіслав усім ди- 
ректорам середніх шкіл таємного обіжника з розпоря- 
дженням не приймати на посади викладачів деяких моло- 
дих людей, що закінчили в минулому році університета. 
Вся провина цих людей була в тому, що за своїх студент- 
ських років вони не відреклися від своєї української на- 
ціональности. А одній жінці, в тій же учбовій окрузі, було 


9) Україна", (Київ) кн. 2-3 за 1926, статті: 1, Житецького -- 
Останній виїзд М. Драгоманова за кордон" і В. Міяковського -- 
"Звільнення Драгоманова з Київського університету". 
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заборонено відкрити приватний дитячий садок тільки то- 
му, що вона була знайома з ,українофілами".19) 

Систематично усуваючи з України український фахо- 
вий культурний елемент, що на місці не піддавався зруси- 
фікуванню та асиміляції, російський уряд так само систе- 
матично надсилав на Україну великоросів та представни- 
ків інших національностей із спеціяльною метою прова- 
дити тут обрусіння і за це, окрім нормальної платні, таєм- 
но доплачував їм ще й додаткові суми. Виявилося це піс- 
ля революції. Газета ,Кіевская Мьгсль" за 14 травня 1917 
р. повідомила: 

»зНа основі законів із 1869 і 1886 років усі чинов- 
ники і в тім числі й учителі середніх шкія, які служи- 
ли в Південно-західньому краю (а до складу його 
входила вся Правобережна Україна -- ДС), одержу- 
вали окрему додаткову платню за ,обрусеніє". Тепер 
куратор Київської учбової округи М. П. Василенко 
звернувся до міністра освіти із проханням, щоби цю 
додаткову платню за обрусеніє скасувати"..11) 
Проілюстрована тут фактичними даними політика ро- 

сійського царського уряду, спрямована на придущення ру- 
ху українського національного відродження, не була, зви- 
чайно, марна. Ось які наслідки, наприклад, виявлено було 
на Україні в державному апараті освіти після лютневої ре- 
волюції 1917 р., за словами Дм. Дорошенка, безпосеред- 
нього учасника й спостерігача тодішніх подій у Києві. Він 
писав: 

»Київська шкільна округа!?) здавна була тверди- 
нею войовничого обрусіння. Українцям здебільшого 
не давано тут ходу ні на чисто педагогічній, ні на пе- 
дагогічно-адміністративній службі; посади вчителів се- 
редніх шкіл заміщувано найбільше зайдами-москаля- 
ми. З українців могли видвигнутись по службі лише 
ті, хто особливо яскраво виявляв свою лояльність, ре- 


10) Газ. ,Освободженне" в Нов. Ульмі, ч. 18 за ХІЇ. 1954, ст. 2: 


»В старье годью", 
11) ,Визвольні змагання українського народу в 1917 р.", ч. 205. 


12) Із усіх 9-ти тодішніх українських губерній, до складу Київ- 
ської учбової округи входило п'ять: Київська, Волинська, Поділь- 
ська, Чернігівська і Полтавська. 
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тельне виконування обрусительної лінії, наказуваної 
згори; коротко кажучи, українець-педагог у київській 
окрузі міг зробити собі службову кар'єру лише тоді, 
коли він виявляв себе активним обрусителем-ренега- 
том. Були серед урядовців шкільної округи й україн- 
ці, що колись брали участь в українській культурній 
роботі, але потім відійшли від українства, яке від- 
штовхнуло їх своїм радикальним характером в обся- 
гу політичних і соціяльних домагань, Такий був, на- 
приклад, шкільний інспектор (народніх шкіл) Ф. Ни- 
колайчик, український історик, колишній співробітник 
»Кіевской Старинь" і львівської ,Зорі". Тепер він 
уперто противився ,українізації" й тим дуже роздра- 
тував проти себе українське вчительство""13) 
А в іншому місці Дм. Дорошенко констатує таке явище: 
»У своїх змаганнях до українізації шкільництва 
на Україні, громадянство мусило поборювати великі 
труднощі, не стільки навіть принципового характеру, 
скільки практичного. Тимчасове правительство у спра- 
вах школи і культури готове було на великі поступки 
українським домаганням, але на місцях іще був силь- 
ний російський елемент в школі, вороже настроєний 
проти українства; там, де він не міг шкодити відверто, 
він виявляв завзяту пасивну резистенцію." 14) 


Цікавий факт зареєструвала влітку 1917 р. харківська 
тазета ,Южньй Край". З нього видно, як всілякі урядові 
й добровільні русифікатори на Україні гарячково намага- 
лися не допустити до народження на Україні української 
школи. Поміщик С. Раєвський Озюмського повіту на Хар- 
ківщині (переконавшися, мабуть, що йому не пощастить 
утримати свою землю за собою) вирішив подарувати 150 
десятин Товариству грамотности в с, Гаврилівці, але обу- 
мовив цей акт передачі вимогою, щоб Товариство збуду- 
вало сільсько-господарську школу, в якій наука прова- 
дилася б великоруською мовою.!5) 

Отож, непримиренними ворогами дерусифікації шко- 
ли на Україні виступили перш за все звезені на Україну 
протягом багатьох передущих десятків років численні ве- 


13) Д. Дорошенко: Історія України 1917-1923 рр., том І, ст. 391-392. 
14) Там же, ст. 3; 


15) ,Визвольні змагання"..., ч. 433. 
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ликоруські та інші колонізатори, які здебільшого зай- 
мали тут різні командні позиції. Особливо ж ті, чий осо- 
бистий добробут на Україні залежав од таємних грошевих 
доплат їм за русифікацію, що їх роблено було в додаток 
до звичайної для всіх нормальної службової платні, ТІ, 
кому, в наслідок їхньої ролі на Україні, забезпечена була 
безконкуренційна кар'єра Й вільне та легке службове пе- 
ресування вгору по імперській бюрократичній драбині. 
Тому ці (Й співзвучні їм) елементи, як це виявилося, на- 
приклад, на нараді працівників Київської учбової округи, 
що її скликав куратор на 11-12 травня 1917 р., виступили 
навіть проти скромних декляративних обіцянок міністра 
освіти Мануйлова, що їх подано було в параграфі І. А один 
з них, округовий інспектор шкіл Я. Клоков, виступив на- 
віть проти самих назв ,українська мова", ,український 
народ", ,Україна". Він вимагав замінити їх на ,південно- 
руська мова", , Південна Русь", тощо./8) 

Ці русифікаторські елементи з-посеред керівного пе- 
дагогічного персоналу на Україні знайшли собі добру під- 
могу серед батьків по містах, що складалися все з того ж 
культивованого тут урядом колонізаторського елементу, 
з різних урядовців та фахівців, а частково й з цілком аси- 
мільованих вже українців та прибулих з Галичини москво- 
філів. Вони, як елемент діяльний і агресивний, опанували 
батьківські комітети при школах і намагалися всіляко про- 
тистояти процесові шкільної дерусифікації, З цих воро- 
жих українству кіл була навіть надіслана до міністра Ма- 
нуйлова телеграма від імени понад сотні ,корінних мало- 
росів" з протестом проти ,примусової українізації шкіл" 
на Україні.лт) 

Нагадаймо, що з цих ,корінних малоросів" у Києві 
створився навіть агресивний , Союз малороссов имени Го- 
голя". Головою його був редактор реакційного ,Кіевля- 
нина" В. В. Шульгін, а членами -- Мих. В. Родзянко, до 
революції голова Державної Думи, і ціла купа галицьких 
москвофілів; Юліян А. Яворський, Бендасюк, Геровський 


16) Дорошенко, том. Ї, ст. 393. 
1т) Там же, ст. 394. 
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та інші.і8) Треба думати, що це той самий Геровський, що 
стояв на чолі групи, яка організувала провокативний напад 
кірасирів та донців на Богданівський полк, коли він 8. УП, 
1917 р. виїздив з Києва на фронт, і коли було забито 16 
українських вояк)в та 30 поранено. Цей погром відбував- 
ся, до речі, під гаслом: ,.Ми вам покажемо автономію!""19) 
Нагадаймо також, що Шульгін та 8 військовиків, за пові- 
домленням газети від 27. ЇХ. 1917, звернулися були до Тим: 
часового Уряду листом, у якому вимагали ,негайно лікві- 
дувати українське питання й арештувати провідників ук- 
раїнського руху -- Грушевського, Винниченка та Петлю- 
ру, бо, як вони твердили: 


» Ці панове -- слуги віденського двора, до рук яких 
прилипло чимало австрійських грошей. Без сумніву 
вони по гарно розробленому плянові ведуть Росію до 
братовбивства"20) 


Але енергійний опір з боку колонізаторських та вже 
цілком засимільованих міських елементів процесові де- 
русифікації шкіл на Україні не обмежився ділянками ниж- 
чої й середньої школи, Не менш інтенсивно виявився він 
іна ділянці вищої школи. Тодішні вимоги українців щодо 
університетів були дуже скромні й обережні, і на них по- 
годився й російський Тимчасовий Уряд. Зводилися вони 
до встановлення катедр: української мови, української іс- 
торії і взагалі українознавства. Що ж до інших дисциплін, 
то ця справа, на думку організованого тодішнього україн- 
ства, мала налагоджуватися залежно від наявности відпо- 
відних фахівців. У постановах Першого всеукраїнського 
педагогічного з'їзду ми читаємо: 


»1. Не ухвалюючи наперед, як зложиться наука 
у,вищих школах на Україні, в якій мірі будуть потріб- 
ні вищі школи мішаної щодо мови науки, або окремі 
школи з рідною мовою науки, необхідно зараз звер- 
нутися до українських учительських робітників у ви- 
щих школах, що живуть поза територією України, 











18) , Визвольні змагання"..., ч. 429, 
19) Христюк, т. 1, ст. 141. 
20) ,Визвольні змагання" ..., ч. 429-6. 
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передкладаючи їм негайно перенести свої виклади на 

Україну. 

2. Звернутися до тих професорів й учителів ви- 
щих шкіл на Україні, що опановують українську мо- 
ву, із закликом зараз перейти в своїх лекціях до цієї 
мови, або бодай відкрити рівнобіжні курси в цій мові. 

3. Просити Центральну Українську Раду зверну- 
тися до міністра народньої освіти і до вищих шкіл на 
Україні з тим, щоби вони всякими способами облег- 
шили читання викладів в українській мові.?1) 

А пізніше, як повідомляла московська преса 26. УП. 
1917, Міністерство освіти при Тимчасовому Уряді виро- 
било й подало Раді Міністрів на затвердження законопро- 
єкт про українізацію Київського університету. За цим за- 
конопроєктом у Київському університеті з 1917-18 нав- 
чального року мали б розпочати працю такі українознав- 
чі катедри: 1) української мови, 2) української історії, 3) 
української літератури на істор. філолог. факультеті й 4) 
історії українського права на правничім факультеті.22) 

Проте для русифікаторів, що займали до того міцні 
позиції по вищих школах України, ясно стало, що процес 
дерусифікації на цьому не спиниться, Вони зрозуміли, що 
з розвитком відродження українського культурного жит- 
тя університети й інші вищі школи України логічно всі 
мають внезабарі перейти цілком на українську мову ви- 
кладання. Це й викликало незвичайне занепокоєння перш 
за все серед значної кількости реакційної професури, що 
її царський уряд зосередив у Києві, центрі України. Дм. 
Дорошенко пише: 

,Опозицію проти українізації шкільництва вия: 
вив і Київський університет св. Володимира, який 
здавна був фортецею україножерних елементів. У лип- 
ні 1917 р. Рада Університету вислала до Тимчасового 
Правительства меморандум, в якому дуже виступала 
проти ,нав'язування населенню чужої й малозрозумі- 
лої мови, що з'явилася не яко продукт органічного 
розвитку, але штучно створена так, щоб бути наймен- 
ше подібною до мови російської. Меморандум дуже 
різко виступив проти того, щоб цю ,штучну" мову 


21) Там же, ч. 144. 
22) (Визвольні змагання"... ч. 314. 
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впроваджувати до шкіл і пророкував, що заміна ро- 

сійської мови ,штучно створеною і не досить ще ви- 

робленою" українською мовою поведе до затримання 
просвіти серед народу, який змушено тую мову вжи- 
вати"33) 

Оця реакційна й антиукраїнська позиція значної, а 
в тому числі й усієї майже керівної частини професури 
Київського університету призвела до встановлення цілком 
неприязних стосунків між студентами і професурою, як 
про це й свідчить низка фактів. 

Восени 1917 р, генеральний секретар освіти Ів. Сте- 
шенко доповідав у Комітеті Ц. Р. про те, що Коаліційна 
Рада київського студенства порушила справу про потре- 
бу створення при Центральній Раді окремого комісаріяту 
для вищих шкіл, для нагляду за ними та для проведення 
в життя демократизації їх. При обговоренні цієї справи 
с.-р. Ковалевський підтримав внесення, кажучи що по ба- 
гатьох вищих школах царський уряд зосередив значну 
кількість чорносотенних професорів, тож нагляд за вищи- 
ми школами без порушення їхньої автономії, дуже по- 
трібний. Так само й Зарубін, помічник секретаря для на- 
ціональних справ, підтримав це внесення, зазначивши, що 
в Київському університеті справді скупчено чимало контр- 
революційних і ворожих українцям професорів, і що Ци- 
товича, ректора університету, потрібно усунути. Після цьо- 
го обговорення Комітет Ц,. Р. доручив Генеральному сек- 
ретаріятові ,випрацювати проєкт надзору над київськи- 
ми вищими школами"".29) 

Після якихось гострих сутичок в Київському універ- 
ситеті між студентами й реакційним складом професури, 
а також з самим ректором Цитовичем, студенство почало 
вимагати від Цитовича усунення з ректорства і навіть за- 
боронило йому приходити до університету.) А пізніше 
ми знаходимо в пресі повідомлення про те, що на підставі 
плебісциту, що його проведено було серед студентства, 


28) Дорошенко, том Ї, ст, 394-395. 
24) , Визвольні змагання українського народу", ч. 351. 
25) Там же, ч. 448. 
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навчання в Київському університеті припинене на знак про- 
тесту проти відмови Цитовича піти до димісії?е Та на- 
решті, за повідомленням ,Кіевской Миьсли" від 13 жовт. 
ня, ректор Цитович таки змушений був подати до мініс- 
терства освіти Тимчасового Уряду заяву про звільнення 
його з посади. Те саме зробили проректор та декани: Буб- 
нов, Де-Метца, Спекторський і Садовень. У пресовому 
повідомленні сказано: 


»Щитович, як ректор університету, увесь час ца- 
ризму пильно стояв на сторожі його інтересів. Він 
насилав на своїх студентів університетських шлигів, 
все вивідував, а потім цих студентів передавав до рук 
жандармерії і таємної поліції. Це саме робили й йо- 
то співробітники, добродії Керпека, Бубнов, Де-Метц, 
Спекторський, З вибухом революції ці панове, не зва- 
жаючи на зміну обставин, все таки не перемінили 
своїх поглядів і не замовкли. Перший їх виступ -- 
це був протест проти українців і проти українізації 
Київського університету св. Володимира." 


Спонукала їх до димісії, певно, не тільки ворожа по- 
става до них, особливо ж до Цитовича, студентства, а Й 
заява Їв. Стешенка, генерального секретаря освітніх справ 
при Центральній Раді, в якій він сказав: 


зТільки хто є приятелем українського народу, той 
може вести свою працю вкупі з Генеральним Секре- 
таріятом для справ освіти, а хто є ворогом україн- 
ського народу, той має опустити свою посаду".?Т) 
3. Дві взаємопоборюючі себе громадсько-політичні течії 
на Україні та позиція Василенка й Науменка. 
За всякої революції цілком нормальним і розумним 
є якнайшвидше і якнайглибше закріплення в життьовій 
практиці тих досягнень, що їх здобуто було в наслідок 
революційного знищення чи бодай сильного захитання 
старого деспотичного ладу. Таке бо швидке Й міцне за- 
кріплення гарантує, що наступна реакція і контрреволю- 
ція, які скрізь і завжди є неминучі, не зможуть так 


7 аву Там же, ч. 447. 
зт) Там же, я. 448 і 449. 
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легко й вичерпно знищити ті революційні здобутки, не 
можуть вирвати їх швидко й цілковито з рук революцій- 
ного народу. 

Цим і пояснюється той факт, що питання дерусифі- 
кації шкільного навчання в Україні на всіх його ступенях, 
від початкової школи до вищої, негайно, як тільки впали 
перші зрушені з місця стояни зненавидженої централіс- 
тичної російської царської системи, стало на черзі дня 
у дразливій формі невідкладного завдання, Людність Ук- 
раїни, що була свідома своїх національних прав і потреб, 
негайно почала творити для себе нові Й вільні від пелі- 
ційного встручання й примусу форми життя власними 
тромадськими силами й засобами, не чекаючи, поки уста- 
білізується й окріпне центральна російська влада з не- 
відомим дальшим напрямком своїх централістичних зма- 
тань. 

Але рівнобіжно з цим, як ми щойно бачили, почали 
на Україні діяти й супротивні громадсько-політичні еле- 
менти з середовища колонізаторів у першу чергу. Проти 
української революційної хвилі, що черпала свою потуж- 
ність із пробудженого революцією, але ще не зміцнілого, 
убогого й неорганізованого українського села, негайно ж 
почала підноситися хвиля великоруської єдинонеділим- 
ської контрреволюції, сперта на нечисленний, але міцний 
культурно, матеріяльно й організаційно міський колоні- 
заторський та цілком вже асимільований елемент, вихова- 
ний в дусі імперського патріотизму й імперського спо- 
собу думання. 

Уперта боротьба оцих двох взаємоворожих громад- 
сько-політичних течій на Україні почалася з перших же 
днів революції 1917 р. Де ж стали Василенко й Науменко, 
чолові керівники Київської учбової округи? 

Фактично вже перший прилюдний виступ Василенка, 
як куратора, на Першому всеукраїнському педагогічному 
з'їзді мав, як ми бачили вже з його промови, характер 
не моральної підтримки тим педагогам-українцям, що при- 
були на свій перший з'їзд; не порад їм, що робити, на що 
звертати увагу; не роз'яснення того, чим і як буде допо- 
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магати їм учбова округа, як державний шкільний адмініс- 
тративний центр. НІ, його промова виявила прозоре невдо- 
волення з того, що з'їзд зібрався з громадської ініціятиви, 
і мала вона виразний характер якоїсь остороги, ,триман- 
ня за вуздечку": не робіть, мовляв, того й того, хоч на 
з'їзді жодне питання ще не обговорювалося, думки й ба- 
жання зібраних ще не виявили певної кристалізації, і не 
відомо ще було взагалі, що вирішать учасники з'їзду сво- 
їм збірним розумом. Це ж бо був перший вільний з'їзд 
педагогів цілої України. 


У дальшому ж змаганні двох названих передніше гро- 
мадсько-політичних течій Василенко й Науменко, визнач- 
ні укранїські діячі з передреволюційних часів, як це не 
дивно, тримаються більше сторони антиукраїнської, бе- 
руть її під свій захист, надають їй цим моральної сили й 
відваги. Як все це зрозуміти? Чим цю дивовижну ситу- 
ацію можна пояснити? Дм. Дорошенко, що бере під свій 
захист Василенка й Науменка, пише : 


зУ той час, як національно настроєна і свідоміша 
частина вчительства і громадянства на Україні стави- 
ла такі широкі домагання в області українізації шкіль- 
ництва, на Україні вже організувалася опозиція проти 
цієї українізації. Опозицію складав перш за все пер- 
сонад шкільної округи у Києві, значна частина учи- 
тельська і так само значна частина громадянства: ро- 
сійські, зросійщені і жидівські елементи інтелігенції. 
Треба знати, що Київська шкільна округа здавна була 
твердинею войовничого обрусіння". 





І далі Д. Дорошенко подає від'ємну характеристику 
цієї русифікаторської позиції Київської учбової округи, 
що ми її вже процитували передніше, Він зазначає, що ця 
позиція дуже дратувала українське вчительство та грома- 
дянство й продовжує: 


»Дратувало національно настроєні | учительські 
круги й ціле українське громадянство й те, що сам 
новий куратор шкільної округи, М. Василенко, а особ- 
ливо його помічник В, Науменко, стояли за дуже обе- 
режне, поступове заведення української мови до шко- 
ли, мотивуючи це як міркуваннями практичного ха- 
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рактеру (недостача вчителів, підручників, невиробле- 

ність укр. термінології), так і тим, щоб, мовляв, не 

дуже обурювати широке громадянство насильною ук- 
раїнізацією і навіть самі народні маси, котрі ще не 
звикли до думки про навчання в школі ,мужицькою" 
мовою, Розуміється в цих міркуваннях було багато 
справедливого, але Василенко й Науменко забули, що 
мають діло з революційним часом і революційним на- 
строєм, коли українці, роздратовані стількома рока- 
ми переслідувань і знущань з самої ідеї української 
школи, хочуть тепер якмога швидше надолужити 
страчений час і використати революційний підйом, 
щоб здійснити в якнайширшім масштабі свої посту- 
ляти на полі шкільництва. 
Ітут же він додає: 

зОбережність і поміркованість офіційних керів- 
ників справи (Василенка й Науменка) дуже зручно 
використовували тайні та явні вороги української 

школи" 28) 

Покликування Василенка й Науменка, що їх перека- 
зує Д. Дорошенко, на те, що не було вчитедів, не виста- 
чало підручників, що не вироблена ще потрібна ук- 
раїнська навчальна термінологія, тощо -- це аргу- 
менти, які не можуть нас цілком переконати й ви- 
правдати поступовання Василенка й Науменка. Адже 
ніде організоване українське громадянство не вимагало, 
щоб навчання українською мовою в школі провадилося 
там, де не було вчителів, які українською мовою володі- 
ють. Вимагали тільки, щоб масове підготування цих вчи- 
телів було розпочате негайно. Так само й відсутність чи 
нестача підручників та виробленої термінології не була 
абсолютно непереможною перешкодою. Адже в разі наг- 
лої потреби вони створюються, перевіряються на навчаль- 
ній роботі й удосконалюються в процесі практичної твор- 
чої наснаги педагогів. Ми це бачили в ті часи на практиці 
в Полтаві, де початкові й середні школи творило само гро- 
мадянство без допомоги Київської шкільної округи, а та- 
кож складало й підручники, що їх потім визнавано за при- 
ємливі, 


28) Дорошенко, том. І, ст. 391-392. 
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До речі, Науменко був директор одної з київських 
гімназій, Та шкода, ми ніде не знайшли відомостей про те, 
чи спробував він у той час розпочати викладання україн- 
ською мовою бодай у цій своїй гімназії? Це ж бо дало б 
йому змогу перетворити її на лабораторію для перевірки 
й опрацювання всього того, чого потрібувала тоді україн- 
ська школа (термінологі, підручників, тощо). І це легко 
було йому здійснити тим паче, що, як подає Дм. Донцов, 
Науменкова гімназія ,ведена була в українському дусі" 
(при обов'язковій, звичайно, до революції великоруській 
викладовій мові), і мала вона , виключно український учи- 
тельський персонал".29) Та треба думати, що й склад уч- 
нів його гімназії походив теж переважно з українських 
родин. на жаль, все це лишається для нас не з'ясованим. 
Фактично ж силу зберігає лише один аргумент Василенка 
й Науменка: ,не дуже обурювати широке громадянство 
насильною українізацією". Але що ж це за ,широке гро- 
мадянство"? 

Ми вже знаємо, що мова тут про колонізаторський 
елемент на Україні та про частину асимільованих, що були 
проти запровадження української мови в школах. Серед 
усієї людности України, вони були великою меншістю. 
Але в містах, щоправда, займали вони панівні й командні 
позиції, а це Й давало їм змогу ставати на перешкоді ство- 
ренню української школи. Проте, чи міг же будь-коли 
взагалі наступити момент, щоб всі ці Я. Коблови, Ф. Ни- 
колайчики, Іванови, Ліперовські, В. В. Шульгіни, В. Са- 
венки, Дудикевичі, Бендасюки, Геровські і безліч інших 
не обурювалися ,примусовою українізацією"? Ясно, що 
такий момент не міг наступити ніколи, бо їм ішлося про 
сам принцип запровадження української мови в школі 
(чого вони не бажали), а не про ті чи ті практичні труд- 
нощі. Яка ж була тоді рація озиратися на це , широке 
громадянство", покликуватися на нього і самим гальму- 
вати справу? Адже й Д. Дорошенко, як це ми бачили, 
визнавав, що позицію Василенка й Науменка, як урядо- 


28) Д. Донцов: Рік 1918, Київ. Вид. ,Гомін України", Торонто, 
1954, ст. 126. 
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вих осіб, ,дуже зручно використовували тайні і явні во- 
роги української школи", а українське громадянство на 
них (Василенка й Науменка) ремствувало й обурювалося. 
Нарешті, хіба й зараз, через 45 років після лютневої ре- 
волюції, ми не маємо на Україні таких же колонізаторів, 
які провадять все ту ж боротьбу проти української мови 
й української школи на Україні? Чи треба тут нагадува- 
ти, скажімо, понуру постать сьогочасного теоретика ру- 
сифікації України И. Кравцева, цього виконавця волі ЦК 
КПСС, чи когось іншого? 

Московський часопис , День" за 5. ЇХ. 1917 повідомив, 
що Василенка покликано на працю до Міністерства осві- 
ти в Москві, на посаду ,четвертого помічника міністра 
освіти."29) На куратора ж Київської учбової округи уряд 
призначив В. П. Науменка, При цій нагоді згадано, що 
Науменко був редактором журналу ,Кіевская Старина" 
(до 1906 р.), а потім ,України" (в 1907 р.) Що під час 
відсутности М. Грушевського (його арештували й за- 
слали в 1914 р., коли він повернувся до Росії із-за кор- 
дону) Науменко був головою Українського Наукового 
Товариства в Києві.) А Дм. Дорошенко подає, що коли 
17, Ш. 1917 р. засновано було у Києві Українську Цен- 
тральну Раду, то місце голови її зарезервували для Мих. 
Грушевського, що мав повернутися із заслання, а засту- 
пати його мав Науменко. Крім того, на товаришів голови 
обрали ще Дм. Антоновича і Дм. Дорошенка. Проте, каже 


зв) Д. Дорошенко пише про це різно. У томі ІП він пише, що М, 
Василенка призначено було на посаду товариша міністра народньої 
освіти (при міністрові Мануйлові) , влітку 1917 р." (ст. 336). А у томі 
Ї подає, що М. Василенко на посаду товариша міністра освіти призна» 
чено було ,в кінці літа 1917 р." (ст. 389). Проте Мануйлов подався до 
димісії 17. МІР. 1917 р., тому призначення Василенка відбулося, мабуть, 
ще перед цією датою, але практично В-ко міг поїхати до Москви пе- 
ред початком вересня. 

До речі, тут звертає на себе Увагу дивний факт. Розпочалося 
гарячкове будівництво нового національного відродження україн- 
ського життя. Кожна культурна одиниця потрібна була Україні. ТІ, 
що в момент революції були за межами України, намагалися пере- 
їхати на Україну, щоб помагати в новому будівництві. Але Василен- 
ко у цей відповідальний момент гострої нестачі на Україні україн- 
ських культурних сил покидає Київ і їде до Москви на підрядну пра- 
цю четвертого помічника міністра освіти". 

31) , Визвольні змагання україн. народу", ч. 352. 
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Дорошенко, все це швидко було перевирішене у зв'язку 


з цілковитим переформуванням Ц. Р. на нових підвали- 
нах.32) 


Отож, Науменко був одною з чолових персон серед 
українців до революції і в перший момент після неї, і до 
нього українське громадянство мало безперечний респект, 
Але разом з тим ми находимо у вересні місяці 1917 р. за- 
пізніле повідомлення, передруковане з , Діла", такого 
змісту: 


»Кіевская Мьюсль" доносить, що в Києві віднови- 
ло свою діяльність товариство Стара Громада, Зав- 
дання цього товариства такі: пособляти розвиткові 
української культури й дбати про розвиток україн- 
ської науки Й літератури. Крім того, товариство Ста- 
ра Громада бере на себе роботу увіковічнення пам'я- 
ти померших українських діячів, охороняючи могили 
їх, а особливо могилу Т. Шевченка. 


Основателями товариства Стара Громада є відомі 
діячі: В. Науменко, Е. Трегуб:в і В. Ігнатович. Вони, 
як сказано в статуті товариства, хотять надати Старій 
Громаді такий же самий напрямок, який мала перша 
в Києві українська організація, що під назвою Стара 
Громада працювала без перерви протягом майже 60 
літ. 

До складу колищньої Старої Громади, крім згада- 
вих трьох основателів, ще входили: І, Нечуй-Левиць- 
кий, К. Гамалій, І. Новицький, М. Василенко, Є. Чика- 
ленко, Г. Квятковський, Е. Кивлицький, А. Чернявсь- 
кий, К. Шрамченко й П. Холодний. Всі ці особи є те- 
пер знову членами відновленого товариства Стара 


Громада"! 33) 

Тут ми спостерігаємо незвичайно чудернацьке явище. 
Відбулася лютнева революція 1917 р.; перед усім україн- 
ським народом і нечисленною його інтелігенцією, що ли- 
шилась при ньому, постало безліч важливих, тяжких і не- 
гайних національних завдань, а Науменко з групою інших 
інтелігентів, а в тому числі бачимо й Василенка, засно- 





32) Дорошенко, том. І, ст. 42. 
33) ,Визвольні змагання"... ч. 337. 
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вують не ,нову", а ,стару" громаду і ставлять перед чле- 
нами її ті завдання, що були поставлені перед Старою 
Громадою ще 60 років тому у зовсім відмінних політич- 
них умовах. Все це виглядає якось дуже дивовижно. 

Ворожі антиукраїнські виступи Іванова, Ліперовсько- 
го, Я. Коблова, Ф. Николайчика, що були службовцями 
Київської учбової округи і наглядали за школами, викли- 
кали серед українських діячів цілком зрозуміле обурення, 
Генеральний Секретар Ц. Р. вимагав усунення з посад цих 
осіб, як громадсько шкідливий елемент, але Науменко -- 
рішуче спротивився цьому. Більш того, як подає Д, Доро- 
шенко: 


»Науменко взагалі не визнавав державного харак- 
теру ген, секретарства: як він висловився в інтерв'ю 
з співробітниками ,.Кіевлянина" (реакційного й анти- 
українського органу В. В. Шульгина -- ДС), він ува- 
жав Генеральний Секретаріят за інституцію приват- 
ного характеру" і тому не хотів вступати з ним в офі- 
ційні зносини" 39) 


Коли ж після проголошення третім універсалом Цен- 
тральної Ради Української Народньої Республіки Генераль- 
ний Секретаріят все ж домігся звільнення з посад у Київ- 
ській учбовій окрузі Іванова, Ліперовського і Николай- 
чика, то В. П. Науменко на звак протесту подався до ди- 
місії.з5) Як все це зрозуміти? 

Дм. Дорошенко, згадуючи про те, що деякі українці 
(як от Ф. Николайчик), які брали раніше діяльну участь 
в українському культурному житті, після революції одій- 
шли від українства тому, що їх налякав ,радикальний ха- 
рактер політичних і соціяльних домагань" українців, А в 
іншому місці він пише, що в очах членів ,Союза хлЬбо- 
робовь-собственниковь", що його в 1917 р. організував 
на Полтавщині Мих. Коваленко, поміщик з Костянтино- 
градського повіту, ,всі ,українці" були руїнники, ,спіл- 
чани", які тільки й чигають, щоб одібрати у заможніших 
людей землю". Для членів цього союзу, що складалися 


7" "аб Дорошенко, том Ї, ст. 395. 
85) там же, ст. 397. 
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переважно із заможніших селян та козаків і для яких на- 
ціональне питання не існувало, бо вони ним не цікавилися, 
»Українство й грабіж приватної власности -- це все од- 
но".3в) 

Отже, тут висунуто обвинувачення тодішнього україн- 
ського руху (основної його течії) у радикалізмі політич- 
них і соціяльних домагань, який, мовляв, одштовхував лю- 
дей від українства. А ось у виданій в 1961 р. в Києві книж- 


ці спогадів тогочасного спостерігача ми читаємо проти- 
лежне: 


»Жовтоблакитна преса почала підсилено вихва- 
ляти з 1917 р.) своїх діячів: Петлюру, Грушевсько- 
го і Винниченка. Їх вважали архіреволюціонерами, 
людьми кришталевої чистоти. 

На перший погляд і справді ці ватажки могли зда- 
тися людьми високого інтелекту і порядности. Журна- 
ліст, історик і письменник -- та неабиякі фахівці, а 
добре відомі, з багатьма друкованими працями, особ- 
ливо у Грушевського і Винниченка (Петлюра писав 
переважно журнальні статті). Та не треба було ба- 
гато часу, щоб побачити і упевнитись: всіх цих ви- 
падкових проводирів об'єднувала люта ненависть до 
робітничого класу, плазування і відданість капіталіс- 
тично-поміщицькому ладу. Цілком природньо, що та- 
кі ватажки раді були продати державу кому завгодно, 
віддати до неволі народ, -- тільки б затриматись при 
владі і бути спокійними, що більшовицька гроза не по- 
вернеться"! 3т) 


Де ж правда? Чи в тому, що український рух був та- 
кий крайньо радикальний у своїх політичних і соціяль- 
них вимогах, що одганяв від себе багатих українських се- 
лян і козаків, а також таких інтелігентів, як Ф. Николай- 
чик і навіть таких, як Науменко та Василенко, чи в то- 
му, що він, той український рух, був такий реакційний, 
що провідники його люто ненавиділи робітників і були 
віддані капіталістично-ломіщицькому ладові, хоч самі не 
були ні капіталістами, ні поміщиками? Мусимо визнати, 
7-З3ву Там же, ст, 76. 

зт) Григорій Григор'єв: У старому Києві. Спогади. Вид. ,Радян. 
Письменник", Київ, 1961, ст. 296. 
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що цілковитої правди немає ні в першому, ні в другому 
твердженні, 

Щоправда, тодішній український рух, як рух рево- 
люційний, безперечно лякав своїми радикальними соці- 
Яльними й політичними вимогами не тільки деяких бага- 
тих селян та поміщиків, і не тільки Ф. Николайчика, а 
й Науменка та Василенка. Проте самим покликуванням на 
це не можна пояснити даного явища. Адже серед вели- 
коруських політичних груп, як ми знаємо, були ще більш 
радикальні політичні Й соціяльні домагання, ніж їх ви- 
ставляли тоді українці. Проте ні Мілюков, ні Маклаков, 
ві Денікін, ні Алексєєв, ні Набоков, ні Кокошкін, ні маса 
інших тодішніх великоруських діячів і політиків не зрі- 
калися через це бути великоросами, не зрікалися своєї мо- 
ви, як скажімо, Ф. Николайчик та чимало інших зрекли- 
ся тоді бути українцями, Вони, великороси, ніде не висту- 
пали проти інтересів великоруського народу, навпаки -- 
уперто боролися за кожну крихту його життьових і на- 
віть -- імперіядістичних інтересів. А великоруський же 
народ до революції не був упосліджений до такої міри, 
як український. 

Чому ж треба було Николайчикові чи комусь іншому 
відрікатися українства й переходити на бік великорусь- 
ких колонізаторів? Чому руку цього колонізаторського 
елементу треба було підтримувати Науменкові й Василен- 
кові? 

У спогадах Віктора Андрієвського є цікаве місце тіс- 
но пов'язане з моментом повстання Директорії, що роз- 
почалося 14. ХІ. 1918 р. Там ми читаємо: 

»З інтересних новин того дня було те, що по місту 

Києву було розліплено прокламацію, підписану іме- 

нем чи ,Української Громади", чи щось у тім роді, 

В тій прокламації ціле повстання проти генерала Ско- 

опадського пояснялося, як справа особистої амбіції 
инниченка й Петлюри. Зміст тої відозви робив нуж- 
денне вражіння. Цікаво було, хто крився за підпи- 
сом? Володимир Михайлович (Шемет) пояснив нам: 

-- Та се ж знаменита організація найславніших ук- 

раїнців, а в склад її входять аж цілих троє: Скоро- 
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падський, Василенко і Науменко. Компанія не велика, 

але сильна духом!""88у 

Якщо про авторство проклямації сказано тут ли- 
ще здогадно, то про членство Василенка Й Науменка в 
»Українській Громаді" П. Скоропадського сказано тут 
безперечно з певністю. Адже чолові тодішні хлібороби- 
демократи мусили про це достеменно знати, бо не були 
ворожою до Скоропадського політичною групою і пере- 
бували ,в контакті з ,Громадою", як про це писав Дм. 
Дорошенко?) 

Дм. Донцов писав, що ,Науменко -- людина аполі- 
тична".9) Проте, цього твердження не можна приймати 
абсолютно, Адже ,Українська Громада" П. Скоропадсь- 
кого була сугубо політичною організацією. Про неї ми 
читаємо в , Українському Державникові -- Календарі-аль- 
манасі на 1942 рік": 

»29 квітня 1918 р. Всеукраїнський з'їзд ,Союза зе- 
мельних власників (російської організації на Україні 

-- ДОС) і Української Громади проголошує Гетьманом 

Всієї України Павла Скоропадського."з31) 

Другий важливий момент. Не визнаючи державного 
характеру за Генеральним Секретаріятом Центральної Ра- 
ди і відмовляючися навіть встановлювати з ним офіційні 
стосунки, Науменко зразу ж, проте, після державного пе- 
ревороту 29. ГУ. 1918 р. визнав державний характер за ре- 
жимом П. Скоропадського і пішов працювати в апарат 
його уряду.2) А в останньому гетьманському кабінеті С. 
Н. Гербеля, що був створений вже після проголошення П. 
Скоропадським 14. ХІ, 1918 р. грамоти про федерацію Ук- 
раїни з небільшовицькою Росією, приймає навіть пост мі- 
ністра освіти.'8) Значить, Науменко мав цілком ясні край- 
ньо-консервативні соціяльно-політичні переконання, але 


38) Віктор Андрієвський: З минулого. Том 1. -- Від Гетьмана 
до Директорії. Частина перша: Гетьман. Берлін, 1923, ст. 205. 


39) Дорошенко, том П, ст, 29. 
40) Донцов: Рік 1918, ст. 126. 

41) Видання берлінське, ст. 60. 
42) Дорошенко, том П, ст. 338. 
43) Там же, ст. 414-415. 
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до 1917 р. не був тільки політично активним, Інакше всіх 
поданих тут фактів пояснити не можна. 

Очевидно, стоїмо ми тут, як це здебільшого й буває 
в житті, перед фактом взаємодії багатьох окремих при- 
чин. Причин не тільки соціяльних і політичних, а ще й 
психологічних, складних і заплутаних родинних та при- 
ятельських зв'язків, прищепленого вихованням способу 
мислення, тощо, 


З життьової практики ми знаємо, як (навіть ненаро- 
ком і без наміру образити) діткнута чужа хвороблива ам- 
біція може призвести до тяжких наслідків і з близьких 
друзів поробити ворогів. А амбіція Науменка безперечно 
була дуже вражена та ще й привселюдно. Адже на почат- 
ку створення Центральної Ради його обрано було на 34- 
ступника голови, а до приїзду Мих. Грушевського він мав 
бути таки головою, Але швидко після того Ц. Р. було 
реорганізовано і Науменка відсунуто в тінь, позбавлено 
будь-якої керівної там ролі. До такої метаморфози не вся- 
ка людина може поставитися спокійно, розумно й гідно. 
Бо ж як інакше, як не ображеною амбіцією, можна пояс- 
вити Науменкову заяву про те, що Генеральний Секре- 
таріят Ц. Р. є ,інституцією приватного характеру"? Та 
ще Й заяву, зроблену співробітникові чорносотенного й 
україножерного ,,Кіевлянина"! Од такого кроку його му- 
сило було б утримати бодай відчуття національної й люд- 
ської гідности, але цього не сталося. Тож виходить, що 
тут вражена амбіція перемогла навіть почуття власної на- 


ціональної й людської гідности. 


Ми не знаємо Науменкової родинної ситуації. А цей 
момент також може дуже сильно впливати на дії люди- 
ни. Адже не завжди дружина проймається ідеями свого 
чоловіка, особливо, коли вона ще й іншого національно- 
го походження. Яскравими прикладами до цього можуть 
бути: дружина письменника Панаса Мирного і дружина 
наркома освіти УРСР Гр. Гринька, Не відомі нам ближче 
й приятельські зв'язки Науменка з великоросами, які теж 
могли мати чималий на нього вплив, як про це свідчить 
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приклад з Василенком та його зв'зками з великоруськими 
кадетами, І т. д. 

Хоча поліційний орган влади Директорії десь в груд- 
ні 1918 р. позаарештовував сливе всіх гетьманських мініс- 
трів, що знайшлися в Києві, Науменка, як старого діяча 
на українській ниві, залишено було на волі. Проте в 1919 
р. коли більшовики захопили Київ, він, залишившись там, 
загинув у чека. Так даремно пропала в час найбільшої 
потреби для України визначна українська культурна сила, 
яка не схотіла наприкінці свого життя піти на допомогу 
відродженню свого народу, а пов'язала свою долю з реак- 
ційним російським єдинонеділимством. Це була трагедія, 
але не тільки самого Науменка, а й усього тодішнього ук- 
раїнства, бо цей випадок не був єдиний і ізольований. 
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1. ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ВАСИЛЕНКА 
ИЙ МІЛЮКОВА ТА ІХНЬОГО СТАВЛЕННЯ ДО 
САМОСТІЙНОСТИ УКРАЇНИ 


1. Сила російського імперського виховання та тяжіння 
його над Василенком 


Микола Прокопович Василенко (1866-1935) -- профе- 
сор історії українського права, автор значної кількости 
наукових праць із цієї ділянки. Був він українець з похо- 
дження і ще до революції 1917 р. виявив зацікавлення 
до українських культурних справ. Був членом ще старої 
української громади. З 1908 р. ми бачимо його серед спів- 
робітників Українського Наукового Товариства в Києві, 
а з 1911 р. серед членів НТШ у Львові. Також і сам Ва- 
силенко прилюдно визнав себе за українця. Тож з погля- 
ду ясного усвідомлення Василенком своєї національної 
приналежности ніяких сумнівів не може бути. 

Перед 29. ТУ. 1918 р. на першого прем'єр-міністра геть- 
манського уряду було призначено М. Сахно-Устимовича. 
Він разом із П. Скоропадським і підписав першу гетьман- 
ську Грамоту до всього українського народу", що її за- 
готовлено раніше, а оголошено 29. ГУ. Проте вже 30 квіт- 
ня 1918 р. на голову Ради міністрів гетьманського уряду 
призначено було М. Василенка з дорученням сформувати 
кабінет. Та коли 3. У. кабінет міністрів був вже сформо- 
ваний, на голову його призначено Ф. Лизогуба, а Васи- 
ленко став міністром освіти.) У цій ролі Василенко й про- 
був до 24, Х. 1918 р. 

Ці дані ясно говорять про те, що Василенко користу- 
вався у П. Скоропадського цілковитою довірою, був у 
курсі справ підготування до державного перевороту Й ак- 
тивно співпрацював із П. Скоропадським у цій справі. 
А з цього напрохується й другий висновок, що Василен- 
ко належав до членів ,Української Народньої Громади" 
(пізніше її називано вже тільки ,Українською Громадою"), 
що її створив П. Скоропадський і яка була контрагентом 
російського на Україні ,Союза земельних собственніков', 


ач) Дорошенко, том П, ст. 53-54, 60. 
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у спілці з яким (за згодою та допомогою німців) і був 
здійснений державний переворот 29. ГУ. 1918 р. 

У 1918 р, Василенко мав понад 50 років, цебто -- був 
уже людина цілком зріла і стала у своїх поглядах. Але 
сила імперського виховання, прищеплювана на Україні 
століттями через усю російську урядову систему й ме- 
режу російських шкіл та російських же урядових, гро- 
мадських та політичних організацій, тяжіла над ним, як 
і над величезною більшістю тодішніх інтелігентів Укра- 
їни. Стисле, але яскраве змалювання спустошливої дії тої 
російської імперської системи виховання на Україні дав 
у 1918 р. Мих. Грушевський у короткій статті , Кінець мос- 
ковської орієнта , що увійшла до не так давно видано- 
го в Нью Йорці збірника науково-публіцистичних праць 
Грушевського.15) 

Повертаючися на початку 1918 р. до поруйнованого 
більшовиками Києва, де ,пролилась кров тисяч розстрі- 
ляних українських інтелігентів і молоді", Грушевський пи- 
сав, що для нього й інших стала: 





...узпережита й віджита" ,наша орієнтація на Мос- 

ковщину, на Росію, накидувана нам довго й уперто 

силоміць, і кінцем, як то часто буває, справді присво- 
єна собі значною частиною українського громадян- 
ства", яв) 

Проте, як це показав наступний період гетьманського 
режиму в 1918 р., а потім і період більшовицької оку- 
пації України, не для всіх українців та традиційна імпер- 
ська орієнтація, оте тяжіння до Москви й Петрограду 
»Згоріли" під час більшовицького погрому Києва на гра- 
ні 1917--1918 років і зробилися віджилими. Виявилося то- 
ді, що від того імперського тяжіння не так легко увільни- 
тися людям навіть з такою яскраво виявленою індиві- 
дуальністю, як у Василенка або Науменка, не кажучи вже 
про таких українців з походження, як М. П. Чубинський 
(колишній співробітник , Украннской Жизни", син укра- 


45) Мих. С. Грушевський: Вибрані праці. Видано з нагоди 25-річчя 
з дня його смерти (1934-1959). Зібрав і впорядкував Микола Галій. 
Нью Йорк. 1960. Вид. , Прометей". 

лс) Там же, ст. 57. 
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інця-етнографа П. П. Чубинського, автора гімну ,Ще не 
вмерла Україна"), або Олекса Романов (син української 
письменниці Одарки Романової, про якого Дм. Доро- 
шенко писав, що він у 1918 р. був ,переконаним русофі- 
лом"), або Ігор О. Кістяковський (син свідомого україн- 
ця-науковця), або Мик. Мих. Могилянський (український 
етнограф), або Ф. А. Лизогуб, В. А. Кулябко-Корецький, 
В. В. Зіньківський (Зеньковскій), С. В. Завадський, Ю. Ю. 
Соколовський, О. Ф. Рогоза (все це члени, уряду Павла 
Скоропадського), Євг. Спекторський (тоді ректор Київ- 
ського державного університету), В. І, Вернадський (пер- 
ший голова АН на Україні) і маса інших чолових і менш 
чолових діячів режиму тодішньої Гетьманщини. 17) 

Всі вони були українці з походження, але разом з тим 
всі вони були виховані в великоруській школі, на зразках 
великоруської культури, отже -- були одні в значному, 
а інші у цілковитому полоні традиційних російських ім- 
перських ідей та були в той чи інший спосіб органічно 
поєднані з російським імперським режимом, відогравали 
в ньому до революції якусь провідну, або визначну ролю, 
або, нарешті, займали добрі посади. 

Все це були люди більш чи менш виявленого правого 
або поміркованого (кадетського) напрямку, які мали яс- 
краво виражену відразу до революції, завдяки якій у 1917 
р. несподівано для всіх на політичній арені й постала Ук- 
раїнська Народня Республіка. Всі вони почували, що їх- 
нє особисте, службове й маєткове існування вже невід'- 
ємно пов'яазне із щойно поваленим устроєм російської 
імперії. Тому вони й ухопилися за режим Скоропадського, 
як за якір порятунку, як за надію майбутнього відроджен- 
ня тої втраченої ,единої неділимої", основи їхнього осо- 
бистого добробуту й широкого поля діяльности для за- 
доволення їхніх особистих амбіцій. А як повалився Й ре- 
акційний режим Скоропадського на Україні, вони у вели- 
чезній більшості пішли до табору Денікіна-Врангеля і по- 
пливли у фарватері білої російської течії на еміграцію та 


зту Віломості про них див. у Дорошенка. том І; про Спектор- 
ського в ,Україні" Борщака ч. б за 1951, ст. 485. 


за 


й утопилися в ній разом із своїми нащадками, цілком за- 
гинувши для України, нічого корисного не зробивши для 
справи її відродження, а часто-густо принісши Їй непо- 
правне зло своєю політичною діяльністю, ворожою інте- 
ресам України та її народу. 

Але таке ж саме явище імперського тяжіння, прищеп- 
лене довгим і послідовним вихованням, ми бачимо і се- 
ред радикальних революційних українських елементів, Зга- 
даймо, для прикладу, Ів. Кирієнка, комісара при київській 
військовій окрузі в 1917 р. і брата М. П. Василенка - - Кос- 
тя Василенка, тодішнього комісара м. Києва. Обидва вони 
-- члени російської партії соц.-дем. меншевиків -- у 1917 р. 
завзято поборювали Центральну Раду й український ви- 
звольний рух.8) Згадаймо також отакі яскраві й відомі 
всім постаті з часів революції, як Дм. Мануїльський, Ми- 
кола Скрипник, Володимир Затонський, Гр. Гринько, Панас 
Любченко, Ю. Коцюбинський і багато інших діячів рево- 
люції на Україні. Всі вони також були українці з походжен- 
ня, всі вони й визнавали себе за українців, але всі вони 
пливли течією ,єдиної неділимої" і всіх їх, кінець-кінцем, 
і знищила кремлівська м'ясорубка, якої вони твердо три- 
малися, Їм також не легко було перебороти в собі ті самі 
впливи традиційного імперського виховання, часто-густо 
(як і в передущій групі) ускладнені ще й невдалими на- 
ціонально-мішаними подружніми зв'язкамк. Їм також важ- 
ко було вирватися з лабет всеімперських ідей, всеімпер- 
ського думання й з організаційних пут всеімперських же 
революційних партій. 

Ми говоримо тут про сучасників та учасників великого 
революційного зрушення українського народу в 1917 р. 
Але ще в більшій мірі відчували це тяжіння імперського 
виховання українці старшої генерації революціонерів -- 
землевольці й народовольці, -- як от: Яків Стефанович 
(організатор невдалого Чигиринського повстання й автор 
революційних пісень українською мовою з 1874--75 р.), 
Дмитро Лизогуб (який у в'язниці незадовго перед стра- 
тою турбувався про те, щоб знайти вчителя-, українофі- 


48) Дорошенко, том Ї, ст. 157, 162, 172. 
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ла" для свого меншого брата), А. І. Желябов (що у листі 
до Мих. Драгоманова десь у 1880 р. писав сам про себе, 
як про ,переконаного автономіста", що лише й бачить 
»порятунок в розподілі імперії на автономні частини"); 
Вол. Дебагорій-Мокриєвич, С. Степняк-Кравчинський, Ми- 
кола Кибальчич і безліч інших українців, що або поклали 
свої голови в бойових лавах російських (імперських) ре- 
волюційних партій, або віддали тим партіям усі свої сили, 

То ж чи треба дивуватися, наприклад, тому, що у ки- 
ївській газеті ,Радянська Україна" за 31. Х. 63 р. якийсь 
М. Булкін, кореспондент цієї газети, в статті (надісланій, 
мабуть, з Москви) ,До 110-річчя з дня народження М, Ї. 
Кибальчича", згадавши про ,долю великого винаходу" 
-- про проєкт першого в світі реактирного літального 
апарату, що його Кибальчич розробив у в'язниці Петро- 
павлівської фортеці в 1881 р., написав: 


»Широко йде слава про незвичайне відкриття, яке 
робить честь російському народові. Стає відомим 
і його автор -- уроженець України Микола Ів. Кибаль- 
чич". 


Як бачимо, для Булкіна М. І. Кибальчич навіть не ук- 
раїнець, а тільки ,уроженець" України, а його вина- 
хід ,робить честь російському народові". А відповідаль- 
ний редактор ,Радянської України" Ю. Заруба навіть не 
насмілився цього виправити. 

Євген Чикаленко у овоїх спогадах з 1917 р. розповів 
про один характерний випадок. Філософ Лесевич, укра- 
їнець з походження, віддав увесь свій талант для розвитку 
російської культури. І лише перед смертю усвідомив, що 
йому, як українцеві, треба було йти шляхом свого народу 
й творити вартості для рідної культури, а не збочувати 
на чужі стежки, й не приєднуватися до творців чужих цін- 
ностей, в той час як свій народ скніє у безкультур'ї. Він 
казав: 


»Як тяжко вмирати, побачивши аж перед смер- 
тю, що все своє життя йшов не тою дорогою, якою 
треба було йти"".9) 


49) Євген Чикаленко: Уривок з моїх споминів за 1917 р. Прага, 
1939, ст. 14. 
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Але у величезної більшости зрусифікованої й асимі- 
льованої тодішньої української інтелігенції не з'являлося 
навіть наприкінці життьового шляху такого трагічного 
усвідомлення своєї помилки. 

Такою фактично була ситуація в 1917 р. на Україні, 
що її створила довга дія традиційного імперського па- 
нування й виховання. Українська інтелігенція, відірвана 
цим вихованням від свого народу й його інтересів, у ве- 
личезній більшості була як не цілком зрусифікована та 
асимільована, то у великій мірі в полоні традиційних ім- 
лерських ідей, імперського мислення і служила інтересам 
тої імперії. Тому, як почалася друга після 1648 р. велика 
соціяльна, національна й політична революція на Україні, 
виявилося, що на кожному відтинкові відродженого дер- 
жавного життя в Українській Народній Республіці абсо- 
лютно не вистачає відданих фахових інтелігентних україн- 
ських сил, що ними можна було б обсадити бодай найго- 
ловніші позиції в державі. Такий стан неминуче мусів 
привести до катастрофи. Свідомість цієї трагедії й спри- 
чинилася до того, що Грушевський, повернувшися в бе- 
резні 1918 р. до Києва, розплакався на Шевченківському 
концерті, як про це згадує в своїй статті ,Культура кра- 
си й культура життя". 


2. Спогади В. Н. Андрієвського про стан української 
школи в 1918 р. та про ставлення до неї 
Василенка 


Один з істориків режиму П. Скоропадського, що схо- 
вався за скороченням Б. Г. (мабуть, Б, Гомзін) в офіцій- 
ному гетьманському виданні писав у 1941 р., що в момент 
державного перевороту 29. ГУ. 18: 


»90 відсотків так званого свідомого українства 
було з Центральною Радою. Це значило, що україн- 
ська інтелігенція, що складала те українство, 3 менту 
встановлення Гетьманства в переважн:й своїй більшос- 
ті стала в опозицію до Гетьмана. Те ж, що піддержа- 
ло Гетьмана в його чині, не так думало про Україну, 
та її політично-державне майбутнє, як більш про свій 
становий та маєтковий інтерес, добачивши в Гетьман- 
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стві свого роду переходову станицю, де можна було 
перейти до себе після революційного буревію та зро- 
бити з України трамплін до скоку в Єдину й Неділиму 
Росію"..50) 


До зробленого тут опису тодішньої політичної ситу- 
ації, треба додати тільки, що й сам П. Скоропадський, як 
про це ясно свідчать зібрані тепер докупи факти й зо- 
крема спогади Кантакузен-Сперанської, дивився тоді на 
свою ,Українську Державу", як на ,трамплін до скоку 
в Єдину й Неподільну Росію", але не виявляв цього лише 
прилюдно.) 


Змальована тут ситуація й примусила тодішні україн- 
ські організації, що були свідомі національних прав і по- 
треб свого народу, вже через два тижні після перевороту 
створити ,жУкраїнський Національно-Державний Союз", 
який, як подає Д. Дорошенко, поставив собі за завдання: 


»Рятувати загрожену українську державність та 
сконсолідування всіх сил для праці над будовою не- 
залежної Української Держави". 


А далі він пише: 


»До цього Союзу приступили партії: українських 
соціялістів-: самостійників, укр. соціялістів федераліс- 
тів, укр. трудова партія, укр. хлібороби-демократи, 
Об'єднана Рада Залізниць України 1 Почтово-Теле- 
графна Спілка. З дорадчим голосом вступили до Со- 
юзу укр. соціял-демократи й укр. соціялісти-револю- 
ціонери".52) 

Себто -- до Союзу увійшли всі тодішні центральні ук- 
раїнські громадсько-політичні організації, Вже 21. У. 1918 
р. цей Союз на своєму засіданні ухвалив текст меморанду- 
му, що його й було 24. У. доручено Гетьманові. У тому 
меморандумі був зроблений перегляд тяжкого становища 
на всіх головних ділянках громадсько-політичного життя 

бо) з країнський Державник -- Календар-альманах на 1942 р., Бер- 
лін, ст, 

51) Дип. докладно: Д. Соловей: , У справі оцінки акту лержавного 
перевороту 29. ІМ. 1918 р." Дітройт, 1959. (Відбитка з , Вільної Укра- 


їни" ч. 20). 
52) Дорошенко, том Й. ст. 103. 
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України, яке створилося в наслідок того, що ті ділянки бу- 
ли віддані гетьманським режимом під керівництво елемен- 
там, які були цілком ворожі українському національному 
відродженню. Зокрема про Міністерство освіти, на чолі 
якого стояв М. П. Василенко, сказано в тому меморандумі 
так: 


»У Міністерстві освіти, найважнішім для нашої 
молодої Держави в її будучім розвитку, ми маємо 
міністра хоч і українця родом, але російського кадета, 
який ніяк не може відійти від практики своєї партії, 
найшкідливішої для нашої державности, і завдяки йо- 
го розпорядкам державна мова, що потрібує в школі 
найбільшої підтримки, залишається на власні сили в 
боротьбі з московською, яка досі єдина панувала в 
школі; увільнення новим міністром всіх директорів та 
інспекторів шкіл і заявлена ним автономія шкіл, при 
нових виборах на ці посади шкільними радами, що 
складаються з денаціоналізованих елементів, вихова- 
них у ворожнечі до української ідеї, наперед забезпе- 
чує усунення українських педагогів від керівництва 
освітою".53) 

Очевидно, цей протест мав цілковиті підстави. Адже 
й сам М. Василенко, виступаючи на кадетському з'їзді, що 
відбувся в Києві в першій половині травня 1918 р., дав 
зрозуміти, що він, як міністер освіти, допомагати держав- 
чими засобами розвиткові української шкоди й культури 
не буде. Нехай, мовляв, сама українська культура заво- 
йовує собі потрібне в державі місце. Він казав: 


»Українська культура повинна вступити в бороть- 
бу з російською культурою. Ця боротьба буде пома- 
гати розвиткові української культури"..5) 

Фактично це була та сама теорія про потребу ,бо- 
ротьби двох культур", що її 23. Ш. 1923 р. (через п'ять 
років після Василенка) обстоював на партконференції в 
Києві ген. секретар ЦК КП(б)У Д. Лебедь, який, либонь, 
до українців себе й не зараховував. Він теж казав: 


58) Дорошенко, том ЇЇ, ст. 105. 
з4) Дорошенко, том ЇЇ, ст. 44-45. 
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»Ми теоретично знаємо, що боротьба двох куль- 
тур неминуча, На Україні через певні історичні обста- 
вини культура міста є російська, культура села -- ук- 
раїнська... Поставити собі завдання активно україні- 
зувати партію, цебто і робітництво... це значить ста- 
ти на точку зору нижчої культури села порівняно з ви- 
щою культурою міста".55) 

Висуваючи теорію ,боротьби двох культур", вільної, 
так би мовити, кункуренції їх, в якій кожна з цих культур 
сама мала захистити себе і тим довести свою життєздат- 
ність, забувалося чомусь, що великоруська культура про- 
тягом більш як два віки була всемірно протегована й під- 
тримувана державним апаратом і на засоби не тільки ве- 
ликоруського, а й українського народу. А українська куль- 
тура навпаки -- так само всемірно була затримуване у сво- 
єму розвиткові і упосліджена в державі, а українська мова 
не допущена ні до школи, ні до публічно-державного вжит- 
ку. Таким чином, ставити їх тепер в однакові умови на 
Україні для конкуренційного змагання без попередньої 
направи зроблених раніше щкод великоруською колоні- 
яльною політикою не було ані чином справедливости, ані 
чином безсторонньости. І якщо оця ідея ,боротьби двох 
культур" була зрозуміла в устах русифікатора Д. Лебедя, 
бо він добре знав, чого хоче, то не так легко зрозуміти 
її в устах М. Василенка, що безперечно свідомим русифі- 
катором не був. 


Віктор Андрієвський, губерніяльний комісар освіти на 
Полтавщині в 1917-1918 рр. у своїх спогадах чимало при- 
святив уваги українській школі в 1918 р., бо вона йому 
підлягала безпосередньо, 


Сам В. Н. Андрієвський усвідомив себе українцем ще 
за передреволюційних часів. Автор він дуже пристрастний, 
але яскраво право-консервативний, і державний перево- 
рот 29, ГУ. 1918 р. зустрів він з невимовним ентузіязмом, 
бо просто ненавидів усяких там соціялістів, що творили 
тоді в Центральній Раді величезну більшість. Випадково 


55) Цитуємо за книж. С. Николишии: Культурна політика больше- 
виків і український культурний процес. На чужині, 1947, ст. 1 
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почувши по телефону повідомлення про переворот, здій- 
снений Скоропадським у Києві, він пише: 


»Перше почуття мимохіть підслуханої мною роз- 
мови се було недовір'я і радість -- безмежна радість, 
що навіть не давала вірити в можливість такого вели- 
кого щастя... Де ж таки, ми маємо Гетьмана!.. Стару 
традиційну українську владу. .. Гетьмана з усіма озна- 
ками нашої національної української влади. З була- 
вою, бунчуком, гетьманською корогвою, з усіма оти- 
ми історичними аксесуарами, про котрі я і пара моїх 
друзів і однодумців потаємці мріяли ще на Гімназі- 
яльних і університетських лавах"...59 Ї т, д. 


А в іншому місці своїх спогадів він каже про владу П. Ско- 
ропадського: 


»-зсе в кожнім разі перша справжня влада в україн- 

ській державі".57) 

З цього бачимо, що Андрієвський на початку ніяк 
не належав до ворогів гетьманського режиму. Гляньмо ж 
тепер, що він писав пізніше про М. П, Василенка і його по- 
літику щодо української школи. Так, на стор. 168-171 він 
докладно описує, з якими труднощами пощастило самому 
громадянству міста Полтави організувати першу україн- 
ську гімназію ім. І. Котляревського та добути для неї якесь 
приміщення, бо Міністерство осв'ти довший час було глу- 
хе Й мовчуще на всі його клопотання про приміщення і ні- 
чим не хотіло допомогти тій гімназії. Описує він також 
тяжкий стан нижчої школи на Полтавщині, яку в переду- 
щому 1917-18 навчальному році було українізовано вибор- 
ними земськими управами, а з початком 1918-19 навчаль- 
ного року знову почали русифікувати представники геть- 
манської влади. Він пише: 


»З того часу, як Міністерство внутрішніх справ 
(гетьманського уряду) покасувало у нас вибрані по- 
вітові управи і попризначало нові по-свойому вибо- 
ру, майже по цілій Полтавщині почалася цілковита 


56) В. Андрієвський: З минулого. Том П -- Від Гетьмана до Ди- 
ректорії. Частина Ї: Гетьман, ст. 
зт) Там же, ст. 103. 
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русифікація нижчої школи. При тодішніх умовах зем- 
ська управа була повним господарем над нижчою шко- 
лою, бо земство давало кошти на її утримання і за- 
прошувало учителів. Отже, учителів-українців стали 
звільняти, на завідуючих шкільною справою управи 
позапрошували колишніх шкільних інспекторів -- ви- 
пробуваних ще за царських часів кацапів-русифіка- 
торів. Особливо на тім полі відзначилось земство Кре- 
менчуцьке і Прилуцьке, З Кременчука до мене двічі 
приїздили зі скаргами делегації від учителів. Та що 
я міг зробити? Я писав до повітової управи, телефо- 
нував, домагався, але результатів не було ніяких". 


1 далі Андрієвський розповідає про конкретні випадки: 
»У кременчуцькому земстві, як мені донесено бу- 
ло, замовлено старі московські підручники, тим ча- 
сом як для всіх шкіл заготовляло підручники Полтав- 
ське губерське земство (ще виборне і не розв'язане 
гетьманською владою), Полтавська Спілка споживчих 
товариств і Департамент нижчої школи міністерства 
освіти. Я телефоную в кременчуцьку управу: ,Чому 
замовлено московські підручники?" Відповідь: ,Тим, 
що інших нема!" Я знов телефоную, що є там то й там. 
Відповідь: ,,Ми того не знаємо". -- А тим часом кож- 
де земство прекрасно поінформоване |і навіть від ста- 
рих управ є замовлення. Я знов пропоную, щоб випи- 
сано було негайно українські підручники. Відповідь: 
»Ми не знаємо, чи їх затверджено міністерством". Я: 
»Я ручуся Вам, що підручники затверджено". Відпо- 
відь: ,Нам Вашої запоруки мало!" Я посилаю про те 
офіційний доклад в департамент нижчої школи і ді- 
стаю відповідь від А. Лещенка (керівника цього депар- 
таменту) приватним листом: ,Що ми можемо зроби- 
ти? Ми щодня інформуємо міністра про такі справи, 
асвін каже, що то не його діло -- земство не в його 

"власті, а належить до міністра внутрішніх справ!" 58) 
Коли Андрієвський 11, МІ. 1918 р. прибув до Києва 
на всеукраїнський з'їзд комісарів освіти, то з інформацій 
інших виявилося, що українські школи по цілій Україні 
перебувають у такому ж жалюгідному стані, як і на Полтав- 
щині, Ї не тільки нижчі, а й середні. Вирішили про все це 
сказати міністрові, Але даємо слово самому Андрієвсько- 


58) Там же, ст. 171-173. 
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»зНа другий день з'їзду завітав до нас і пан мініс- 
тер освіти М. Василенко. Симпатичний дідусь з типо- 
вим українським обличчям, він робив приємне вра- 
жіння своїм добродушним виглядом. 

Привіт(аль)ну промову до нього виголосив гу- 
берніяльний комісар освіти з Катеринославщини -- 
Труба. Майже в цілогодинній промові він говорив 
про непорядки і безладдя в шкільній справі, про ціл- 
ковитий хаос в управлінню і про кривди, які терпить 
українська школа від москвинів і москвофілів. Вражін- 
ня від його ,привітної" промови було дуже тяжке -- 
чулася скарга на міністра і його порядки". 99) 


Як же реагував на все це Василенко? Андрієвський подає; 


»Міністер нам відповів коротко й досить неясно. 
З його промови виходило, що він дуже радо вико- 
ристає матеріяли, які ми йому підготовили, а там, мов- 
ляв, видно буде що і як, А поки що не треба поспіша- 
тися, а робити все розумно й обережно, щоб нікого 
не дратувати -- поволі все прийде у свій час". 


І Андрієвський закінчує: 


»Його відповідь нікого з нас не задовольнила тим 
більше, що наприкінці він висловив жаль, що не має 
часу, щоб завітати до нас удруге. Ні великого заці- 
кавлення до того, як стоїть справа освіти на місцях, 
ні заінтересування до нашої роботи, ані довір'я до нас 
самих п. міністер видимо не виявив". 

З'їзд комісарів виготував і залишив Василенкові ме- 
моріял з приводу стану й потреб української школи, але, 
не маючи надій, що це принесе якусь користь, вирішив 
надіслати ще й численну делегацію до самого Гетьмана. 
П. Скоропадський прийняв делегацію в присутності Васи- 
ленка, вислухав і, як подає Андрієвський (він був голов- 
ним промовцем від делегації), щодо шкільних справ: 


«з »в Усім посилався ва присутнього міністра і казав, 
що він (гетьман) з плянами міністра знайомий |і ціл- 
ком одобрює його політику: робити все поволі, але 
солідно, так щоб нікого не дратувати"".81) 


ве) Там же, ст. 104. 


во) Там же, ст. 104-105. 
81) Там же, ст. 112. 
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Таким чином, комісари освіти роз'їхалися ні з чим. 
Українська школа не цікавила ні П. Скоропадського, ні 
його міністра М. Василенка. Їхня увага полонена була 
чимсь іншим. 

Ще за часів Центральної Ради був створений інсти- 
тут губерських, а подекуди й повітових комісарів освіти, 
на чолі якого став генеральний комісар освіти Їв. Стешен- 
ко, До речі, хоча В. Андрієвський до всіх соціялістів ста- 
вився відверто негативно, про Стешенка, як про людину 
й громадсько-політичного діяча, він пише з винятковим 
пієтетом, відзначуючи, що , Стешенко був один із най- 
видатвіших українських діячів". 92) 


Комісари освіти мусіли пильнувати, щоб українській 
мові ніде не було кривди, а також мусіли наглядати за всі- 
ма школами й керувати дерусифікацією їх. Після гетьман- 
ського перевороту інститут комісарів освіти не був ска- 
сований, проте, як пише Андрієвський: 


»Спеціяльно щодо наших комісарських посад мі- 
ністер не дуже прихильно ставився. Правда, він не 
скасував ні посади генерального комісара освіти, на 
котрій від Центральної Ради лишився Їван Матвійо- 
вич Стешенко, ані губерських і повітових комісарів, 
котрих було встановлено заходами сього останнього, 
але він нічого не давав робити ні йому, ні нам, Сте- 
шенка це дуже дратувало, і він кілька разів збирався 
подавати до димісії. Тільки прохання і переконування 
Лещенка і ще декого удержували його покищо від 
такого кроку.''є) 

Але ось в ніч на 30. МІ. 1918 трапилася трагічна 
подія. Стешенка, що приїхав із сином з Києва до Полта- 
ви серед ночі, забив на вулиці невідомий, що спеціяльно 
за ним стежив і не мав на думці грабувати. Дізнавшися 
про це, Андрієвський вдень кинувся до поліції, до губер- 
ніяльного старости Ноги, вимагаючи негайного розшуку 
за злочинцем і слідства, але скрізь натрапляв на абсолют- 
не незацікавлення та на явне проволікання справи. Послав 


92) Там же, ст. 132. 
за) Там же, ст. 76 
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Андрієвський телеграми й до Києва, але й відти ніякого 
відгуку. А телеграма до дружини Стешенка не була їй 
доставлена, і вона про загин чоловіка дізналася лише з га- 
зет. Тож із зрозумілою гіркотою Андрієвський пише: 


»Слідство про убивство дахторна було проведене 
за один день німецькою владою. Злочинців зловлено 
і негайно покарано Але Айхгорн був німець, а хиба 
українець у ,своїй" державі міг тоді сподіватися на 
оборону своїх громадянських і звичайних людських 
прав у такій мірі, як наші ,союзники"? (ст. 138) 


А якже поставився до справи М. Гі. Василенко, що йо- 
му, як міністрові освіти, безпосередньо підлягав Стешен- 
ко? Про це Андрієвський пише так: 


»Тут наприкінці ще мушу зазначити, що міністер 
освіти виявив найменше заїнтересовання в тій спра- 
ві: принаймні на мою телеграму, а потім і докладний 
рапорт про подію я не удостоївся ніякої відповіді". 
(ст. 138). 


Поведінка, як бачимо, більш ніж дивна. Так убивство 
Стешенка, що мало безсумнівні ознаки політичного убив- 
ства, і лишилося не розкритим через дивну байдужість 
і не зацікавленість урядових чинників, Створювалося вра- 
ження, що влада взагалі не зацікавлена у висвітленні цієї 
справи, хоч Стешенко формально був високою урядовою 
особою. Щоправда, похорон Стешенка в Києві, куди було 
перевезено труну, взяв на свій кошт гетьманський уряд. 
Та це нам нічого не говорить, Адже й похорон Мих. Гру- 
шевського більшовицький уряд взяв на свій кошт. 


3. Різний ступінь національної свідомости й національної 
гордости у Василенка Й Мілюкова 


Н. Д. у паризькій ,/Україні" Іллі Борщака писала, що 
М, П, Василенко був ,ворогом партійности",в) Та треба 
сказати, що це ніяк не відповідає дійсності в тому разі, 
як що вона під цим розуміла всяку партійну приналеж- 
ність і обстоювання всяких партійних постулятів, а не 


з) Ч. 5 за 1951 р., ст. 342. 
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тільки чужу партійність, партійність інших осіб, і якщо во- 
на мала на думці період принаймні до кінця 1918 р. Адже 
Василенків приятель Дм. Дорошенко ясно писав, що ,М. П. 
Василенко належав до (російської) конституційно-демо- 
кратичної партії."65) Це саме підтвердив і Дм. Донцов у 
своєму щоденникові з 1918 р., пишучи: ,перед тим, як 
стати міністром української держави, Василенко був чле- 
ном партії Мілюкова".88) А з щоденника Мілюкова?т) діз- 
наємося, що Василенко не тільки був, але й залишався бу- 
ти діяльним членом російської конституційно-демократич- 
ної партії і в 1918 р., коли виконував обов'язки міністра в 
»Українській Гетьманській Державі 1918 р.," - - кажучи сло- 
вами Дм. Дорошенка. Цього року Василенко діяльно до- 
помагав Мілюкову, провідникові тої партії, у здійсненні 
політичної його місії в Києві. Ї це в той час, коли ця ро- 
сійська конституційно-демократична партія у 1917 р. зай- 
няла цілком відверту ворожу позицію щодо визвольних 
змагань українського народу й почала прямувати до від- 
будови централістичної єдиної неділимої Російської імпе- 
рії, що навесні 1917 р. розвалилася була. Нагадаймо тут, 
що після переговорів 15 липня 1917 р. в Києві з представ- 
никами Центральної Ради і після згоди Керенського, Цере- 
телі й Терещенка, міністрів російського Тимчасового Уря- 
ду, на дуже обмежену автономію України, кадети-міністри 
(Шінгарьов, Мануйлов, кн. Шаховський), не погодившися 
з наданням Україні навіть тих дуже куцих прав -- пішли 
17, УН на знак протесту до димісії і створили тоді кризу 
в Тимчасовому Уряді?8) А державний контролер у Тим- 
часовому Уряді Ф. Ф. Кокощкін (теж кадет), за тверджен- 
ням П. Мілюкова, ставив собі за завдання ,дОслабити, на 
скільки можливо, ту шкоду, яку заподіяно Росії угодою 
з 15 липня 1917 р."2) Нарешті, за запізненим пресовим 
повідомленням від 3. ХІ. 1917 р., що базувалося на інфор- 

95) Дорошенко, том ЇЇ, ст. 64. 

68) Донцов: Рік 1918, ст. 47. 

вт) Дневник П. Н. Милюкова. Переговорь с немцами в 1918 г. 
(,Новьй Журнал" кн. 66 за 1961, ст. 173-203). 


вв) ,Визвольні змагання"... ч. 233. 
89) Дорошенко, том І, ст, 130. 
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мації московської кадетської газети ,Речь", кадети по- 
кинули Центральну Раду на знак протесту проти постано- 
ви Ц.Р. від 29, ІХ, 17 р. скликати на 8. ХІ. 1917 Українські 
Установчі Збори. Вийшли вони з Центральної Ради ще 
й тому, що були проти утворення власного українського 
війська і проти проголошення української мови на Укра- 
їні урядовою мовою. Нарешті, були вони проти ухвали 
Ц. Р. надіслати на мирові переговори своїх власних відпо- 
ручників.то) 

З усього цього бачимо, що послідовно ворожа поста- 
ва щодо визвольних змагань українського народу з боку 
російської конституційно-демократичної партії ані трохи 
не захитала кадетської орієнтації Василенка. А це значить, 
що він цілком з тою позицією своєї партії погоджувався. 
Більш того, Василенко в 1918 р. навіть конслірував в ін- 
тересах цієї партії проти гетьмана ГІ. Скоропадського, хо- 
ча й був у той час його міністром, і хоча сам гетьман та- 
кож був прихильником єдиної неділимої, але тільки не ка- 
детської, а ще правішої й реакційнішої -- абсолютистич- 
но-монархічної Росії. 

Із щоденника Мілюкова видно, що Василенко у стосун- 
ках з Мілюковим у Києві в 1918 р. ніколи не підкреслю- 
вав з твердістю й рішучістю, що він перш за все украї- 
нець і що найперший його обов'язок -- працювати в ін- 
тересах України, в інтересах її визволення від колоніяль- 
ної підпорядкованости Росії, від її економічного визиску 
й національного пригноблення. А Мілюков же відверто 
проголошував у Києві, що він ,прежде всего русский и 
работаєт для Россий", та ще й для Росії імперіяльної, 
Івся його політична акція в Києві й провадилася в цьому 
пляні. 

Н. Д. писала, що десь на початку 1920-их років М. П. 
Василенко ,твердо вірив, що таки буде українська самос- 
тійна держава".л1) Можливо, що через якихось 3--5 ро- 
ків після подій 1918 р, Василенко, відсахнувшись від цен- 
тралістичних і антиукраїнських змагань своєї російської 


то) ,Визвольгі змагання ..., ч. 406. 
тіу ,Україна" (Париж) ч. 5 за 1951, ст. 338. 
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партії, справді почав вірити у те, у що він не вірив до 1919 
р. Цього ми не знаємо. Але із щоденника Мілюкова аж 
ніяк не видно, щоб він, Василенко, у 1918 р. рішуче боров- 
ся за самостійність України так само, як Мілюков рішуче 
й з великою активністю боровся тоді за відбудову єдиної 
неділимої Росії, у складі якої Україна мала б бути лише 
звичайною інтегрованою російською провінцією без будь- 
яких щирших політичних і національних прав. Навпаки, 
із записів Мілюкова до його щоденника ясно видно, що 
Василенко, як дисциплінований член російської конститу- 
ційно-демократичної партії, почував себе ще й у 1918 р. 
перш за все росіянином і діяв в інтересах російської імпе- 
рії, хоча й не вважав себе за , русского", себто -- за вели- 
короса, а тільки за українця та мав якісь безсумнівні сан- 
тименти щодо Вкраїни. 


З усього цього видно, що великорос Мілюков, і укра- 
інець Василенко мали дуже не однаковий рівень своєї на- 
ціональної свідомости, не однаковий рівень національної 
гордости та не однаковий рівень своїх національних праг- 
нень. М:люков мав їх яскраво виявлені, сильні й навіть яв- 
но агресивні й імперіялістичні, Василенко ж -- слабкі, не- 
дорозвинені й недолугі, як це завжди буває у людей, що 
хворі на комплекс національної меншевартости й на відсут- 
ність національної гордости. 

Очевидно, це не була свідома Василенкова провина, 
бо він, як нам здається, не був політичним спекулянтом, 
яких у той час траплялося на Україні дуже й дуже багато, 
і які приставали тоді до тої чи тої політичної течії не з 
глибоких ідейних переконань, а лише тому, що сподіва- 
лися там мати для себе персонально більше вигід. Це бу- 
ла тяжка національна Василенкова трагедія, трагедія пе- 
реконаности у своїй національній меншевартості, Це був 
наслідок дії традиційного російського імперського режи- 
му Й виховання, які протягом більш як два століття, по- 
руч з економічним тисненням та нещадним політичним те- 
рором, спрямовані були на прищеплення всім народам Ро- 
сії, особливо ж освіченим їхнім шарам, упевнення щодо 
великоруської інтелектуальної вищости, прищеплення від- 
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чуття російського імперського патріотизму і разом з тим 
звернені були на приглушення й придавлення патріотизму 
всякого іншого, Нарешті, це був наслідок втягнення Васи- 
ленка в інтереси російської історичної науки та інтереси 
російських (імперських) професійних кадрів. 

Українська бо наука, базована на українській мовній 
основі, тоді лише починала ще розвиватися. Вона щойно 
звільнилася в наслідок революції 1905 р. від гніту Валуїв- 
ського обіжника з 1863 р. та царського указу з 1876 р., 
а тому й не мала значних своїх згуртованих і зміцнених 
ідейністю кадрів. Крім того, вона не була в Росії ані ви- 
знана законом офіційно, ані допущена до вищої школи 
й державних наукових установ. Значить, вона не могла 
дати в Росії жодного заробітку, без якого науковець не 
може існувати, не могла забезпечити жодної кар'єри ук- 
раїнському вченому, не могла розкрити перед ним широ- 
кого поля й привабливих можливостей для індивідуаль- 
ного розмаху й виявлення себе перед широким громадян- 
ством. 

Безмежної ж любови до свого народу й своєї Бать- 
ківщини, безмежної відданости їм, які допомогли б пере- 
бороти в собі оте почуття меншевартости і навіть природ- 
ній потяг до влаштування особистого добробуту, що їх 
так яскраво виявили, скажімо, Шевченко, Драгоманов, 
Франко, П. Грабовський та деякі інші з відомих наших 
діячів, які віддали на служіння своєму народові все, що 
мали, -- у нього не було. Він не був з породи героїв, Він 
не був народолюбцем, чи народником, у щиршому й кра- 
щому розумінні цього слова. Він належав до гурту людей 
поміркованих і консервативних, задивлених і вищість ве- 
ликоруської культури, у ту вищість, що її не створило й 
не мало бідне тодішнє українське життя, придавлене ро- 
сійським колоніяльним гнітом. 

Отой імперський режим, ота система імперського ви- 
ховання створила ті умови, що про них писав Мих. Гру- 
шевський у статті ,Кінець московської орієнтації", кажу- 
чи, що українське громадянство, ,поставлене перед вибо- 
ром між московським катуванням і московським жалуван- 
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ням" виробило у себе тип , самоотверженного малоросса", 
який не тільки до самозабуття служив російському імпер- 
ському режимові, а й був ,готовий віддати всяку націо- 
нальну позицію, всякий національний інтерес московській 
політиці" і навіть -- ,підвести під це ідеологічні підста- 
ви."12) 

Відси небажання у багатьох тодішніх інтелігентів ук- 
раїнського походження віддавати свої сили й знання на 
розвиток придушеної офіційною Росією української куль- 
тури й науки; небажання працювати над піднесенням все- 
бічного розвитку свого народу. Більш того, з уст декого 
з них чутне було безконечне й хворобливе знецінювання 
всього свого, паплюження його. Спостерігалося хвороб- 
ливе шукання у всьому своєму лише хиб, а разом з тим 
таке ж хворобливе схиляння своєї голови перед усім чу- 
жим, в даному випадкові -- великоруським, і, нарешті, 
віддання своїх власних сил та знаннів на допомогу розвит- 
кові чужих досягнень і на створення собі в такий спосіб 
власного добробуту і взагалі найкращих умов для особис- 
того існування. 

Ці дві крайності, розійшовшися у протилежних на- 
прямках, створили штучну прірву у психології думання 
багатьох українських інтелігентів, навіть тих, що самі 
вийшли з народніх низів, але не почували перед ними сво- 
то морального обов'язку. Вони розвинули в них хворобли- 
ве почуття меншевартости, невіри в сили свого народу. 
У декого з них виробили презирливе ставлення до того 
народу, до того оточення, з якого вони щойно вийшли 
і стали на щабель вище за нього, Це явище остаточно не 
пережите багатьма інтелігентами-українцями й дотепер. 
Бо й тепер Україна не є вільна, а система російського ім- 
перського виховання й тиснення ще не знищена, дає себе 
гостро відчувати й багатьом сліпить очі. Для прикладу 
нагадаймо одну з недавніх постанов експозитури ЦК КПСС 
на Україні -- Пленуму КПУ в Києві: 


та) Грушевський: Вибрані праці, ст. 57-60. 
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»Одной из важнейших задач партиньх организа- 
ций является интернациональное воспитанне трудя- 
щихся Украннь. Воспитание и в духе любви и глибо- 
кого уважения к великому русскому народу". . га) 


Отож, спрямування цього на словах, нібито, інтерна- 
ціонального, а насправді російського імперського вихо- 
вання -- цілком, як бачимо, ясне. Воно вимагає прищеп- 
лення трудівникам України ,любви и глубокого уважения 
к великому русскому народу", хоча сам Ленін змушений 
був 31, ХІЇ. 1922 р. продиктувати до свого »Заповіту" ви- 
знання, що він ,великий тільки своїми насильствами, ве- 
ликий тільки так, як великим є держиморда". З цього вид- 
но, що це імперське виховання лишається й тепер таким, 
яким було воно й до революції 1917 р. Тільки й того, що 
набуло воно ще настирливіших і одвертіших форм насиль- 
ства над психікою неросіян особливо протягом всього пе- 
ріоду шкільного навчання, хоча й у дуже зміненій рево- 
люцією ситуації. Тому наслідки того імперського вихо- 
вання мають бути подібні до тих, що були й за царських 
часів: виростають люди із зламаною психікою. 

На жаль, не був винятком із цієї категорії наших лю- 
дей і Микола Василенко, що хоча й походив, либонь, не 
з найвищих соціяльних шарів України, але був при цьому 
консервативний та відчував відразу до революції, з якою 
пов'язана була доля нової української державности, що 
почала народжуватися в 1917 р. 


4. Таємна політична місія Мілюкова в Києві року 1918 


П. Н. Мілюков (1859-1943) -- професор історії Росії 
й чоловий діяч російської політичної партії конституцій- 
них демократів (кадетів), Як відомо, основні кадри цієї 
партії рекрутувалися з вищих шарів ліберальної передре- 
волюційної російської інтелігенції: з професорів вищих 
шкіл, з видатних фахівців, з інженерів, лікарів, з діячів 
фінансових та торгово-промислових організацій, тощо. 
На Україні, до речі, як свідчить Дм. Дорошенко, більшу 
частину членів цієї імперської інтелігентської партії скла- 
дали українці з походження. 18) 


тга) Правда Украйньтг ч. 100 за 30. ІМ. 1960, ст. І. підкреслення наше. 
18) Дорошенко, том П, ст, 43, 
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У тимчасовому російському уряді 1917 р. Мілюков ви- 
конував функції міністра чужоземних справ. Був він без- 
сумнівний і вельми активний великоруський патріот. Але 
патріотизм, як відомо, буває різний: благородний і одво- 
ротний. Одні патріоти (як, скажімо, славетний Герцен або 
й наш Драгоманов), люблячи свою батьківщину Й свій 
народ і віддаючи їм усю свою силу й свої здібності не хо- 
тіли й не хочуть будувати щастя їх на нещасті й пригні- 
ченні інших народів. Інші ж патріоти для добра, вигід і сла- 
ви свого народу не зупиняться й перед злочином загар- 
бання чужих земель, перед придушенням або й знищен- 
ням народів. Ці останні патріоти уподібнюються таким, 
скажімо, патологічним батькам, які, люблячи своїх дітей 
і дбаючи про створення для них найкращого матеріяльно- 
го забезпечення, не зупиняються перед обкраданням, по- 
грабуванням а то й убивством інших, щоб у такий спосіб 
створити великі маєтки для своїх нащадків. 

Мілюков належав до категорії патріотів імперіяіле- 
тів-єдинонеділимців, Себто -- його патріотизм був явно 
агресивного, одворотно-шовіністичного типу. Для блага 
й величі Росії він був за підкорення їй і за пригнічення на- 
родів, що Їх у свій час придавила була історична Росія, а 
тепер вони звільнилися від її влади. Він був ворогом вся- 
ких визвольних змагань цих народів. У своєму щоденнико- 
ві Мілюков не раз з притиском підкреслює, що його обо- 
в'язок перед Росією -- працювати в її інтересах. 


»И я, и все мь,, в конце-концов, прежде всего рус- 
ские и работаєм для России"... Мь прежде всего рус- 
кие и служим Россим" -- 

двічі повторює він у розмові з Гаазе.1є) І справді, Мілю- 
ков послідовно й уперто діє в зазнеченому напрямку. 
З цією метою прибув він з Дону й до Києва, щоб встано- 
вити контакти з керівними німецькими колами та прова- 
дити з ними таємні розмови (в травні-липні 1918 р.), Ці 
дипломатичні розмови були напівприватного й необов'я- 
зуючого характеру, але про них доповідалося вищим ні- 


тя) ,Новьй Журнал", кн. 66, ст. 184. 
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мецьким сферам. Завданням цих розмов було намацати й 
підготувати погідний грунт для можливої формальної вже 
домовлености з німецькими урядовими чинниками. Мілю- 
ков хотів, щоб німці дали озброєння й допомогли орга- 
-нізувати похід російських білих добровольців на Москву, 
та допомогли відтворити зруйновану російську імперію. 

Оту бажану домовленість з німецькими урядовими 
чинниками Мілюков вже на самому початкові, як це вид- 
но із запису до щоденника за 4/17 червня, обумовлює 
в розмові з Василенком, для передачі цього німцям, та- 
кими своїми вимогами: 

1) Перегляд Берестейського договору з рішучою ви- 
могою відновлення старих кордонів Росії. (Виняток він 
робив лише для Польщі, не вимагаючи повернення її до 
складу Росії). 

2) Створення державної єдности Росії, що має лоля- 
гати: а) у всеросійському громадянстві; б) у суверенності 
центрального органу влади, що не муситиме у кожному 
окремому випадкові знову договорюватися; в) в единому 
загальноімперському бюджеті, а не в формі Біааїепішид, 
а також, щоб вони кинули проти більшовиків ї свої армії 
як у Німеччині, де імперський бюджет складається із ма- 
трикулярних внесків складових держав; г) у єдності тери- 
торіяльний, протилежно німецькому 5іааїепршод-у. 

Сформулювавши ці свої централістичні єдинонеділим- 
ські вимоги, Мілюков зазначив, що лише у найгіршому 
випадкові (,в худшем случає") він ладен погодитися на 
надання особливого й виняткового у майбутній відновле- 
ній Росії становища Україні, але з дуже обмеженими пра- 
вами щодо самовпорядкування."5) 

При додержанні згаданих передумов, Мілюков хотів 
був відновити єдину неділиму Росію у вигляді конститу- 
ційної монархії з централізованою владою. Досягти цього 
йому, як відомо, не пощастило. Але пізніше, 29, ХИ, 1922 р., 
як ми знаємо, цієї мети, що її сформулював Мілюков у 1918 
р. в основному, можна сказати, цілком досягли російські 











тб) Там же, ст, 174. 
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більшовики. Вони на грунті тих мілюковських вимог си- 
лою своєї зброї створили централізований СССР, встано- 
вивши у ньому на постійне замість ,кконситтуційної монар- 
хії", свою авторитарну партійну диктатуру і зафіксували 
це навіть у конституції, що її самі й виробили. 

Але повернімося до 1918 р. Незвичайно цікаве те, що 
зазначені свої передумови для будь-якої домовлености 
з вімцями в Києві про відтворення Росії, Мілюков, на са- 
мому початкові переговорів з ними, формулює 4/17, УІЇ, 
як своєму довіреному, Миколі Василенкові, у той час мі- 
ністрові освіти при гетьмані П. Скоропадському, Василен- 
ко мусив був встановити контакт між ним, Мілюковим, 
і німецьким дипломатом Гаазе (Наазе), принцом гессенсь- 
жим, поза спиною П. Скоропадського.'8) І Василенко, як 
видно із щоденника,, з цими передумовами Мілюкова був 
цілком згідний, бо абсолютно ніяких заперечень не висло- 
вив і в дальшому старанно допомагав Мілюкову. 


Побіжно варто тут відзначити велику національну 
принциповість і людську самоповагу Мілюкова, які також 
різко відрізняли його від Василенка. В одній з пізніших 
розмов із Гаазе Мілюков уважав за потрібне підкреслити, 
що коли німецькі чинники будуть діяти поза ним, шука- 
ючи опертя серед інших (мабуть, більш згідливих) росій- 
ських політичних діячів, і справи лідуть іншими шляхами, 
ніж він їх собі мислить та плянує, то він, Мілюков, не буде 
у тих справах ангажувати своєї репутації й краще відійде 
у своє приватне життя та буде писати історію революції,тт) 

Такої привциповости і власної національної та люд- 
ської самоповаги й гідности Василенко, на жаль, не вия- 
вив. Тому він і заангажовував не раз своє ім'я в ясно проти- 
українських діях, зокрема перший підписав 17. Х. 1918 р. 
відому ,записку дев'яти", в якій висувалася вимога про 
створення ,союзу для утворення нової Росії",78) який му- 
сив привести до безсумнівної політичної смерти України. 


тв) Там же. 
чт) Там же, ст. 184. 
чву Дорошенко, том 1 ст. 394. 
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Мабуть, він був і автором тої записки, бо інакше чого б 
він став перший її підписувати? 


5. Василенко на тлі міністерської кризи, що постала 
У зв'язку з виявленням таємних переговорів 
Мілюкова з німецькими військовиками 


Мілюков 4/17 червня записав до свого щоденника 
про те, як напередодні були закликані на обід до Айхгорна 
Василенко, Ржепецький, Гутник, Кістяковський і Доро- 
шенко.!?) Всі, окрім останнього, кадети, Гетьмана на обід 
не було закликано, Але нехай далі говорить Мілюков. 


»Коло столу провадилася загальна бесіда. Васи- 
ленко, що був об'єктом загальної уваги, сидів ліво- 
руч Айхгорна, а військовий міністер -- праворуч. По- 
тім, за круглим столом, почалася більш змістовна роз- 
мова. Гренер запитав Василенка, які партії існуюють 
у Москві. Коли ж у розмову вплутався Кістяковський, 
Гренер увірвав балачку. Згодом, як місце коло Васи- 
ленка звільнилося, Гренер підкликав до себе Гаазе 
(псевдонім принца Гессенського). Гаазе сів і розпочав 
спеціяльну розмову: ,Чи не вважаєте ви, що надій- 
шов час відбудувати єдність Росії -- звичайно, не та- 
кої, як колись. Треба виходити з Києва (себто Київ 
-- столиця). Україна буде подібна до Баварії, єдність 
-- подібна до Германської імперії. Проте ми можемо 
мати справу тільки з монархічними партіями". Васи- 
ленко відповів: Як мені відомо, Мілюков також об- 
стоює тепер монархію". Гаазе: , А де тепер Мілюков?" 
-- Василенко: ,Не знаю".29). 


Василенко дав ухильну відповідь, не знаючи, як по- 
ставиться до цього Мілюков, Що тут звертає на себе ува- 
гу? Поперше те, що найбільшою увагою німців користу- 
вався Василенко, Вони йому з усіх кадетів в уряді Скоро- 
падського чомусь найбільше довіряли і вважали його, 
очевидно, за найсильнішу персону. Подруге, про віднов- 
лення єдиної неділимої Росії вони вважали за потрібне го- 
ворити ні з ким іншим, а саме з Василенком. Значить, во- 
ни відкись добре знали, що ці думки не чужі самому Ва- 


зо) .Навьій Журнал". кн. 66, ст. 173. 
з0) Там же, ст. 173-174. 
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силенкові, Потрете, з цього видно, що німецькі військови- 
ки поза спиною Скоропадського й німецького посла Мум- 
ма пробували провадити якусь свою власну політику. В 
якійсь мірі пояснення цього можна, мабуть, шукати в тому, 
що Гаазе (принц Гессенський) був родич російської цар- 
ської родини, жив якийсь час у Росії й сам себе вважав 
приятелем Росії. Пізніше він казав Мілюкову: 


-Ви ж знаєте, я русофіл, жив раніше в Росії і ба- 
жаю Росії всякого добра"".91) 


На бажання Гаазе й Мілюкова, Василенко допоміг їм 
зійтися 8/21 червня. Розмова була про відбудову єдиної 
Росії, про умови можливої взаємної домовлености, тощо. 
Про цю розмову Гаазе обіцяв довести до відома вищих 
урядових органів Німеччини. 

Зрозуміло, що при обговоренні справи відбудови Ро- 
сійської імперії постало питання про Україну. У відповідь 
на питання Мілюкова, Гаазе не твердо сказав, що Україна 
має увійти до складу Росії ,з теперішнім гетьманом". Мі- 
люков перепитав: 


»З гетьманом, що узурпував собі владу, з гетьманом 
виборним чи призначеним імператором?" І далі він про- 
довжив: 


Я не міг би в жодному разі примиритися із ство- 
ренням нової монархії в Україні і не хотів би нічого 
подібного до вашого Випдезгабу з його характером 
міжнародньо-правного з'єднання. Я не хотів би також 
давати Україні окремого війська, тих залишків дип- 
ломатичного представництва, що їх має Баварія і, 
можливо, тої широкої влади в податковому і залізни- 
чому відношенні. Але я не проти того, щоб рахуючися 
із тим становищем, що склалося, визнати за Украї- 
ною особливі Везегуаїтесьте з тим тільки, щоб вони 
не правили за взірець для інших частин Росії. А як 
для мене об'єднання є головна мета, то я перш за все 
вважав би за потрібне з'ясувати, як це ЗопдегзїеПиця 
відіб'ється на цілому. Я не хотів би, щоб у той час, 
як вся решта Росії становитиме унітарну державу, Ук- 
раїна з'єдналася з нею в дуархії, на взірець Австро- 
Угорщини або Угро-Кроатії. Україна не мусить пре- 


зх) Там же, ст. 192. 
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тендувати на особливий характер представництва в ім- 
перії. Для імперії ж взагалі основні мої умови такі: 
єдність громадянства, єдність території і суверенітет 
центральних органів, Все це, звичайно, є і в ,союзній 
державі", як от Німецька імперія, але через те, що 
походження цієї федерації -- історичне, то природ- 
ньо Й довелося рахуватися з колишнім становищем 
незалежних королівств, Та зовсім інше у нас, де щойно 
постали штучні новостворення, і де живі ще традиції 
державної єдности.""82) 


Ми процитували тут лише те, що стосувалося в роз- 
мові України й те, в які рамці хотів би Мілюков завести 
її при відбудові Російської імперії за допомогою німців. 
Решту ми пропускаємо. 

Про зміст цієї розмови Гаазе повідомив вищі сфери. 
Про нього дізнався, як видно, й німецький посол у Києві 
Мумм. Він теж захотів побачитися з Мілюковим. Під час 
зустрічі був присутній кадет Камінка, а з боку посла -- 
німець, що володів великоруською мовою. Мумм був дуже 
стриманий, своїх думок не висловлював, а більше розпи- 
тував і слухав. Для нас цікаві деякі з його запитань, що 
їх занотував Мілюков. 





зМумм: Ви приїхали до Києва робити політику? 
Мілюков: У мене спеціяльно цієї мети немає; якщо це 
буде потрібне, і якщо я зможу бути корисний Росії, то 
так; у противному випадкові я буду писати другий 
том історії революції. 


Мумм: Ви бачились тут з політичними друзями? знає- 
те Василенка? (декілька схвальних слів на його адре- 
су). 
ок Так, багато приїздить сюди з різних сторін; 
я бачився і з тутешніми. Василенка я знаю давно, ми 
старі друзі". 
І т, д. При цьому Мілюков і Камінка принагідно розпо- 
відають Муммові ,про тяжіння тутешньої (себто україн- 
ської -- ДС) людности до Росії, про штучність україн- 
ського руху", тощо.?з2) 
Ця розмова відбулася 14/27 червня, а через два тижні 


82) Там же, ст. 178. 
38) Там же, со. 187-188. 


517 


Мілюков записав до щоденника, що Мумм ,зловжив роз- 
мовою і розголошує по місту, що я агітую проти геть- 
мана". 34) 


Під час свого кількамісячного перебування в Києві, Мі- 


люков постійно приватно нараджувався з міністрами геть- 
манського уряду, що належали до партії кадетів. От і 3/16 
липня він записує: 


у»Увечері чергове засідання з м'ністрами. Васи- 
ленко каже мені приватно, що через Беркгайма надій- 
шла з Берліну вимога, щоб мене вислали. Лизогуб 
просить виїхати будь-куди, наприклад, до Чернігова, 
на час. Григорович-Барський вимагає обговорення 
цього питання. Я кажу, що треба підкоритися і не 
здіймати бучі, яка може тільки пошкодити справі, 
а вона, як видко, починає налагоджуватися", І т.д.85) 


Записавши інші розмови, Мілюков закінчує: 


зВасиленко вчора забалакав у гетьмана з Гаазе, 
який хотів, здається, почати серйозну розмову, та ли- 
ше встиг сказати, що в політиці події посуваються 
дуже повільно, як підійшов Шишманов і почав гово- 
рити про моє вороже ставлення до України". 29) 


А вночі на 4/17. УП прем'єр-міністер Лизогуб допо- 


вів Раді Міністрів про листовну вимогу Скоропадського. 
Мілюков записав про це так: 


»Гетьман нагадує (Лизогубові -- ДС), що Мілю- 
ков ще перебуває у Києві і повідомляє, що в Берліні 
дивуються з того, що людина, яка висловлюється за 
об'єднання Росії, може залишатися в Києві. Він на- 
стоює на тім, щоб ,завтра же" Мілюков виїхав до 
Криму або до місця, яке вибере. Після того почалося 
обговорення. Два міністри згоджувалися з гетьманом: 
Дорошенко (все ще ображений, що я не був у нього) 
і Бутенко. Двоє мовчали: Весиленко і Кістяківський. 
Решта висловилася проти -- і дехто дуже різко: Гут- 
ник і Зіньківський. Виступав проти й Чубинський, по- 
передевши, що він не к.д. хоча Й був таким, Було 
повідомлено під час дебатів, що Штейнгель (посол 
гетьмана в Берліні) писав про свою розмову з Бу- 


вч) Там же, ст. 189 
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85) Там же, ст. 193. 
зв) Там же, ст. 194-195. 


шем, котрий висловив йому своє здивування, як мож- 
на терпіти в Києві Мілюкова, що висловлюється про- 
ти Берестейської умови, хоче цілковитого перегляду 
її і обстоює об'єднання з Росією".87) 


На цій Раді Міністрів кадети підняли цілу бучу. За- 
говорили про димісію. Про все це було повідомлено Ско- 
ропадському, і він захотів сам послухати думок міністрів 
з приводу висилки Мілюкова. І в щоденникові ми читає- 
мо: 


»-- після півночі в його (гетьмана) присутності від- 
бувся обмін думок, що тягся дві з половиною годині. 
Проти мене висловився тільки Бутенко, але значно 
м'якіше, аніж раніше: він сказав, що міністри власне 
не справжні кадети (бо кадети мусять обстоювати 
єдність Росії), Висловився проти також Палтов, що 
прийшов замість Дорошенка, який покинув цю час- 
тину засідання; але заперечення Палтова мали харак- 
тер переривань та вигуків з місця. Дуже добре й га- 
ряче говорили Зіньківський і Гутник. Вони дали кар- 
тину становища й показали безглуздість заходів що- 
до висилки. На цей раз порушив мовчанку й Васи- 
ленко. Він визнав, що У присутніх - почуття по від- 
ношенню до Росії й до великоруської культури, але 
це не заважає працювати на користь України. Таким 
чином, розмова розширилася з питання особистого 
про мене, до принципового, Лизогуб висловився з не- 
сподіваною твердістю. Він згадав, що сам був ка- 
детом (записався в один із районів і вийшов після 
3-го червня) і висловив певне ставлення щодо мене. 
Гетьман, що ввесь час мовчав, подякував за щирість 
висловлених думок (застерігшися, що ,нєдомислія" 
-- термін, що його вжив Зіньківський, у нього не бу- 
ло), вклонився перед інтелігентністю партії і передо 
мною, але сказав, що думки своєї змінити не може, 
Вислдвив здивування, в який спосіб його лист, надіс- 
ланий міністерству внутрішніх справ для виконання, 
міг стати темою обговорення на Раді Міністрів. Ли- 
зогуб відповів, що кабінет солідарний, і що він не 
вважав за можливе приховати від кабінету листа та- 
кого змісту, хоча його й надіслано особисто до нього. 
Гетьман заявив, між іншим, що, якщо міністер внут- 
рішніх справ має труднощі, він може звернутися по 


зт) Там же, ст. 195. 
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допомогу до міністра військового, начальника штабу, 

надіславши до мене пропозицію у м'якій формі. Про- 

щання з гетьманом було досить сухе"".88) 

Ця докладна виписка з щоденника дає незвичайно 
яскраву картину того, як справа неофіційного перебуван- 
ня лідера російської кадетської партії у Києві, столиці Ук- 
раїни, стає темою гарячого й пристрасного обговорення 
на засіданні Ради Міністрів гетьманської України і при- 
зводить навіть до кризи в міністерстві, яке складалося в 
основному з членів тої російської партії. Разом з тим ми 
бачимо з неї досить ясну позицію самого Василенка. Далі 
Мілюков пише: 


уВасиленко ка засіданні заговорив про можливі 
наслідки конфлікту, зазначивши, що в результаті йо- 
то може на короткий час з'явитися у влади міністер- 
ство ,щьрьх украинцев", але потім влада перейде 
до правих. Гетьман, на його думку, може спертися 
лише на групи від кадетів і правіше. Соціялісти-феде- 
ралісти -- проти влади гетьмана, на що є фактичні 
докази (в цьому місці промови Василенка гетьман 
стрепенувся)".82у 
На приватній нараді (що відбулася після засідання 
Ради Міністрів) міністри-кадети прийшли до висновку, що 
треба готуватися до виходу з кабінету, якщо гетьман не 
поступиться. Адже це взагалі означає боротьбу проти 
кадетів. | Мілюков записує (подаємо в оригіналі): 


»По некоторьм слухам, у гетьмана уже есть го- 
товьй список министров. Агитация, будто би, на- 
правлена против Василенки, на которого украннць 
негодуют за его последниє мерь в области вьсшей 
школм (спасение университета св. Владимира от ук- 
райнизации),"з0) 


Це останнє признання Мілюкова для нас особливо 
важливе. При дальших приватних нарадах міністрів-каде- 
тів, в яких шукалося виходу з тяжкої кризової ситуації, 
Мілюков занотував цікаві слова Ржепецького: 


88) Там же, ст. 196-197. 
зе) Там же, ст. 197. 
20) Там же, ст. 198. 
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» буть справи в тому, що гетьман боїться Мілюко- 
ва з чотирьох причин: 1) М/люков може домовитися 
з німцями проти самостійности, 2) може настроїти 
в такому ж напрямку інтелігенцію, яка почала вже 
примирятися з становищем, 3) настроїть так же ка- 
детську партію і 4) самих міністрів. Листа гетьман 
(про видалення Мілюкова з Києва -- ДС) написав то- 
му, що його неодноразові прохання до Василенка, щоб 
ілюков виїхав, не дали наслідків"".91) 


Серед дальших записів Мілюкова до щоденника про 


приватну нараду міністрів-кадетів звертає нашу увагу та- 
ке місце: 


»Василенко, котрий виїздив під час суперечок і 
знову повернувся, підтверджує, що кампанія спрямо- 
вана проти нього, але він зовсім не виявляє бажання 
здаватися, надіючися, мабуть, на особисте довір'я до 
нього гетьмана. З інцидента треба скористатися, щоби 
усунути Дорошенка й Бутенка, умовити Лизогуба ли- 
шитися тільки головою Ради Міністрів і знайти на 
міністра внутрішніх та харчових справ своїх людей. 
Моя пропозиція -- виїхати після кризи, формально 
залишаючися в Києві, як видно, його (Василенка -- 
ДС) цікавить. 


Я особисто домагаюся, щоб не димісіонували ок- 
ремо Зінківський та Гутник, а рівнялися б по Василен- 
кові, Інакше нам доведеться відкрити вогонь по тих, 
що залишаються. Не можна усувати й Лизогуба, що 
перейшов на наш бік."22) 

Ніяких постанов на цій нараді не було ухвалено, але 
загальний настрій виявився такий, щоб самим кадетам 
кризи не створювати й не прискорювати. Виявилося потім, 
що й гетьман не хоче конфлікту. Мого лише образили різ- 
кі висловлювання Зіньківського та Гутника. Справа по- 
чала улягатися і 9/22. УП міністри влаштували сніданок 
на прощання з Мілюковим, що змушений був таки виїз- 
дити. Прийшло чимало видатних кадетів. Були прощальні 
й розчулені промови, Між іншим Мілюков у своєму висту- 
пі говорив: 


я Там же, ст. 198. 
92) Там же, ст. 199. 
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»--зніхто не веде свого загону просто під кулемети. 
Але ми йдемо до одної мети, і після кофлікту із-за 
мене, я ще більше впевнився, що ця мета -- об'єднан- 
ня Росії -- одна". 


Т далі він переказує зміст промов Ржепецького й Василен- 
ка: 


»Ржепецький каже зворушливу промову про ме- 
не особисто і про значення мого приїзду. Василенко 
визнає, що я, як історик, умію відділяти другорядне 
від головного, визнає величезне значення головної 
мети й те, що ми йдемо до неї разом, Україна мусить 
стати частиною Росії. Головна заслуга двох місяців 
управління міністерством: 1) усунення австрійського 
погляду і 2) перехід від національного погляду до 
територіяльного". 


І тут Мілюков додає: 
»Це -- шлях до моєї мети."92) 


Серед наступних промов знову звертає на себе увагу 
новий Василенків виступ. Мілюков пише: 


»Підхоплюючи думку Ржепецького, що ,треба 
взяти в руки український рух", Василенко попрікає 
»Русский Голос", що він завжди захищає тільки ве- 
ликоруські інтереси. Він підкреслює, що між міністра- 
ми три різних відтінки в національному питанні і до- 
рікає Зіньківському за те, що той занадто далеко йде 
у справах церковних.) Зіньківський захищається, 
доводячи, що за ним стоїть група, і нагадує про свою 
давню позицію -- відділення церкви від держави. 

Я заявляю, що у справах національних і церков- 
них схиляюся до Василенкового погляду, що його 
завжди захищав у великодержавній Росії: держава 
не мусить бути конфесійною і національною, а повин- 
на стояти над релігійними і національними різницями, 
Інакше вийде австрійська -- краще сказати, мадяр- 
ська політика, школи Апонньї і т. д. Партія шукала 


92) Там же, ст. 202. 

»«) В. Андрієвський, прибувши до Києва 10. МІЇ. 1918 р., заноту- 
вав таку почуту інформацію, що міністер Зіньківський ,сам гарячий 
сторонник аптокефалії і прирік, що коли б собор (саме тоді він від- 
буванся в Києві) постановив про злуку з Москвою, то він сам, звер- 
ху, на власну руку проведе автокефалію і що нібито Й гетьман Його 
підіпре". (З Минулого, том ЇЇ, частина І, ст. 103). 
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виходу національним прагненням у персональній ав- 
тономії, щоб зберегти за державою територіяльний; 
а не національний принцип, Може бути, що ця ідея -- 
занадто передчасна, при національний байдужості мас. 
Але протилежна ідея, мадярська, веде до зайвого збли- 
ження державних і національних елементів. Російська 
держава не мусить бути великоруською і православ- 
ною. Те саме Й відносно України"".25) 


На цьому й обривається частина щоденника Мілюко- 
ва, що її надруковано в ,Новом Журнале" кн. 66 за 1961 
рік. 

Кінчаючи з цією справою, мусимо зазначити, що та- 
ку ж саму послідовну й уперту акцію боротьби проти дер- 
жавної самостійности України та за інкорпорування її у 
складі Росії, тільки вже не монархічної, а ,совєтської", 
провадила в ті ж 1917-1918 рр. і російська більшовицька 
партія - - РКП(б). Як докладно висвітлює це О. В. Юрчен- 
ко у своїй останній праці?8), не тільки члени РКП(б) вели- 
короси, а й українці з походження -- В. Затонський, Юр. 
Коцюбинський, М. Скрипник, тощо -- відкидали в 1917-- 
1918 рр. національний принцип побудови України й біль- 
шовицької партії на Україні, а приймали лише терито- 
ріяльний принцип, як це робив і Василенко. Білою воро- 
ною серед тодішніх більшовиків виявився лише В. Шахрай, 
який уперто й послідовно обстоював потребу окремої й 
незалежної вді РКП(б) Української Комуністичної Партії. 

Немає сумніву, що таке ж явище помітне було в ті 
роки й у складі інших російських політичних партій. Всі 
вони стояли на грунті Російської імперії. То ж Василенко 
в даному випадкові не був якимось особливим винятком, 
а лише яскравою постаттю серед багатьох інших тодіш- 
ніх інтелігентів-українців. 





6. Остаточні зауваження 


Відомості, що їх подав Мілюков у своєму щоденнико- 
ві, дають нам достатній ключ до розгадання тієї, здава- 


язу Новьій Журнал", кн. 66 за 1961, ст. 203. 

98) Проф. О. Юрченко: КПУ, її роль і завдання в боротьбі кому- 
містичної диктатури за опанування України. Інститут для вивчення 
СССР. Мюнхен, 1962 (циклостиль), 
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лося б, дивної й незрозумілої політичної поведінки Ва- 
силенка (і співзвучного йому Науменка) в 1917-1918 рр. 
Коли б Василенко до революції 1917 р, обстоював 
принцип територіяльного самоврядування для українських 
земель, це можна було б визнати за явище корисне й по- 
зитивне для українського народу у порівнянні з тим мерт- 
влячим централізмом та станом цілковитого національ- 
ного безправ'я й безоглядної нівеляції, що панували в то- 
дішній абсолютистичній Російській імперії, Це все ж бу- 
ла б спроба зробити якийсь крок налеред у напрямку по- 
ступінного виборення у майбутньому ширших прав для 
українського національного розвитку. Хоча вже й тоді, 
якщо взяти період після революції 1905 р., боротьба за 
національно-територіяльну автономію України у багато 
разів була корисніша і не менш реально можлива. Адже 


боротьбу за неї можна було тоді провадити вже легаль- 
ним шляхом. 


Але розпочинати після революції 1917 р. й після зруй- 
нування імперії активну боротьбу за заміну національно- 
то принципу самостійного державного існування на прин- 
цип територіяльного самоврядування в межах все тої ж 
Російської імперії, яку ще треба було збройно відновля- 
ти -- це було вже явище цілковито шкідливе для україн- 
ського народу, явище регресивне й реакційне, бо намага- 
лося повернути колесо історії назад. Особливо ж коли 
згадати, що це діялося після проголошення української 
державної самостійнности третім та четвертим універса- 
лами Центральної Ради та після великих кривавих жертв, 
що їх вже поклав український народ у боротьбі за ту дер- 
жавну самостійність. Це вже був величезний крок назад 
у напрямку до ліквідації національних прав, що їх щойно 
здобув український народ. 

Чим же це явище було обумовлене? Відповідь на це 
дає щоденник Мілюкова. Із його записів наочно видно, 
що Василенко, людина вельми поміркована у справах со- 
ціяльно-політичних, був у 1917-1918 рр, ще й переконаний 
та дисциплінований член російської конституційно-демо- 
кратичної партії. Себто, бувши українцем з походження 
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і визнаючи себе за такого, він разом з тим, вважав себе 
за росіянина й відчував себе патріотом Російської імпе- 
рії, до якої, на його погляд, мусила належати й Україна, 


як історичне її надбання. 

Таке переконання склалося у нього підо впливом зга- 
«даного передніше традиційного російського імперського 
виховання та імперської ж системи освіти; підо впливом 
особистих приятельських зв'язків з імперськими (переваж- 
но великоруськими) політичними діячами (зокрема з Мі- 
люковим); підо впливом втягнення Василенка в службо- 
во-маєткові інтереси російської бюрократії, тощо. Тому 
він у 1917-1918 рр. і діяв енергійно у зазначеному політич- 
ному напрямку. І, як це видно із запису Мілюкова, він сам 
собі ставив у заслугу те, що за два місяці керування мі- 
ністерством гетьманської держави йому пощастило усу- 
нути австрійський погляд (себто -- погляд про розподіл 
держави на самоврядні національні організми) і ,перейти 
від національного до територіяльного погляду", тобто -- 
до погляду переміщування національностей і поступінної 
асиміляції їх з пануючими великоросами, що й здійсню- 
зала історична Росія, і що хоче й зараз зробити ЦК КПСС. 

Із цієї Василенкової позиції стає цілком зрозуміле, 
чому він послідовно й систематично в 1917-1918 рр. затри- 
мував всілякими способами розвиток українського шкіль- 
ництва; чому він став по стороні урядовців-русифікаторів 
типу В. Коблова, Ф. Николайчика та інших, , щоб не дра- 
тувати" їх; чому він поїхав у 1917 р. до Москви на поса- 
ду четвертого заступника російського міністра освіти в той 
час, коли на Україні для культурного й політичного на- 
ціонально відродженого українського життя кричуще по- 
трібна була кожна українська інтелектульно розвинена лю- 
дина, свідома національних прав і потреб свого народу; 
чому він у 1918 р, так старанно допомагав Мілюкову в йо- 
по таємній політичній місії в Києві, що була спрямована 
проти самостійности України навіть такого недостатнього 
-типу, як тодішня українська гетьманська держава; чому 
він, ідучи проти ясних бажань української національної 
«суспільности, урятував, як це із задоволенням констатував 
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Мілюков, Київський університет св, Володимира від укра- 
інізації; чому він так підкреслено байдуже поставився до 
вбивства Ів. Стешенка; чому він вороже ставився навіть 
до дуже поміркованих українських соціялістів-федераліс- 
тів, що їх очолював Серг, Єфремов, і настроював проти 
них гетьмана; чому він радив своїм колегам-кадетам ско- 
ристуватися з міністерської кризи й усунути Дм. Доро- 
шенка з міністрества чужоземних справ, а Бутенка з мі- 
ністерства шляхів, як не кадетів, отже - - ненадійних спіль- 
ників, та замінити їх ,,своїми людьми"; чому, нарешті, Мі- 
люков закликав міністрів-кадетів гетьманського уряду (а 
в тому числі й неукраїнців з походження) рівнятися у сво- 
їй партійній політичній поведінці по Василенкові. Ї т. д. 
Іт. п. 

Із цієї ж Василенкової політичної позиції стає зрозу- 
міле, чому під , запискою дев'яти", -- що її було зачитано- 
на Раді Міністрів 17, Х. 1918 р., і в якій закликалося, щоб 
Україна разом з іншими державами, що постали на руїнах. 
царської Росії, створила й очолила союз для відбудови 
Російської імперії у вигляді ,нової Росії", -- перший під- 
писався Василенко, а вже по ньому рівняючися підписа- 
лися й інші вісім міністрів.) Очевидно, він був і автором 
тої записки. 

Постать М. П. Василенка, культурної, освіченої й об- 
дарованої людини, це -- трагічна постать української ре- 
волюції 1917 р. Постать не самітня, бо таких українських 
інтелігентів було дуже багато в надрах різних російських 
імперських партій і поза ними. Це -- символ тодішнього: 
нашого національно-політичного безчасся, що його поро- 
дила вікова колоніяльна політика правителів Російської 
імперії, політика перманентного обезголовлювання укра- 
їнської нації, Василенко, як політичний діяч, уособлює со- 
бою похмуру тодішню українську ситуацію. Ситуацію без- 
люддя на відтинкові фахових сил, що їх нестача таж гос- 
тро й болюче відчувалася на кожній ділянці відроджено-- 
го національного українського  громадсько-політичного: 
життя. Це те безлюддя на відтинкові фахових українських. 


97) Дорошенко, том ЇЇ, ст. 394. 
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сил, яке, як ми вже згадували, примусило Мих, Грушев- 
ського по повороті в березні 1918 р. до Києва розплакати- 
ся на Шевченківському концерті,?) бо воно вело до ка- 
тастрофи. 

Була армія, була велика пробуджена народня сила, 
але не вистачало для неї потрібної кількости добрих фа- 
хових керівників. Кажучи військовою мовою, не було ,,офі- 
церського корпусу". Нікому було вести ту армію до мети 
національного визволення, Навпаки, було дуже багато та- 
ких, що кидали на шляху їй тяжкі колоди. Відси -- без- 
ліч помилок, хаос, втрата орієнтиру і -- неминуча пораз- 
ка у тих складних ітяжких умовах. 

Друга велика українська соціяльна, національна й по- 
літична революція, як і перша за часів Богдана Хмель- 
ницького, не дала цілковитого визволення українському 
народові, а лише трохи посунула його вперед у цьому на- 
прямку: підняла його національну свідомість, розбудила 
його сили й творчий дух. Тяжкий шлях до національної 
незалежности, як гарантії свободи всебічного національ- 
ного розвитку, лишається ще не пройдений. 

Та не знайшовши у вирішальний і винятковий момент 
української історії внутрішньої моральної сили, що б пе- 
ребороти в собі гіпноз ,величі Росії", щоб порвати з при- 
щепленою йому системою імперського мислення і рішуче 
стати по боці пробудженого й повсталого українського 
народу, Василенко не зміг також рішуче й порвати з тим 
українським народом, з українською культурою й україн- 
ськю наукю, Він не пішов служити російським реакційним 
силам, що гуртувалися навколо Денікіна-Врангеля, як це 
зробив М. П. Чубинський і багато інших діячів гетьман- 
щинк 1918 р. Він не виїхав за кордон, як це зробив В. В. 
Зіньківський, або до Великоросії, як це зробив В. І. Вер- 
надський, щоб там віддавати свої сили розвиткові вели- 
коруської культури й науки. Він лишився на Україні і від- 
дав рештки своїх сил українській науці, працюючи в Укра- 
їнській Академії Наук. кд 


98) М. Грушевський: Вибрані праці, ст. 77-78. 
6т 


Відзначивши, як ми бачили, добру властивість Мілю- 
кова-історика відрізняти головне від другорядного, сам 
Василенко, також історик, цієї дуже важливої властивос- 
ти, на превеликий наш жаль, не виявив, про що й свід- 
чить уся висвітлена тут його політична поведінка в 1917- 
1918 рр, У вирішальному моменті української історії, у мо- 
менті, що трапляється в житті народу раз на кілька сто- 
річ, він не зумів відрізнити головного від другорядного 
і свої дрібні особисті інтереси, уподобання й амбіцію по- 
ставив в антаговістичну позицію до інтересів, загально- 
народніх, лішов проти течії. 

Уникнувши в перший найстрашніший момент терору 
з боку апарату кремлівської диктатури (якого не уник, 
на жаль, Науменко), Василенко у 1923 р. був притягнутий 
більшовицькою владою до процесу Центра Дій (російська 
організація), і в 1924 р. його засудили були на 10 років 
в'язниці. Та після клопотань Укр. АН, зокрема ж після кло- 
потань А. Кримського, М. Грушевського та Д. Багалія, -- 
Василенка, що відбув 8 місяців ув'язнення, було амнесто- 
вано і відновлено в правах академіка.??) Мабуть, врятува- 
ли Василенка не тільки ці клопотання, а й уперта його 
власна політична орієнтація в 1917-1918 рр. на єдину не- 
ділиму Росію. Як видко, для керівництва ВКП(б) він іде- 
ологічно менше був небезпечний, ніж, скажімо, М. Грушев- 
ський, М. Слабченко, Й. Гермайзе, тощо з видатних тодіш- 
ніх українських істориків, що їх пізніше партія примусо- 
во усунула з поля дослідження української історії і в той 
чи інший спосіб потроху винищила фізично. Звільнення 
з в'язниці дало можливість Василенкові далі провадити 
якусь працю й віддати решту своїх сил на розвиток україн- 
ської історичної науки, 





29) ,Україна" (Париж) ч. 5, ст. 338. 
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